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哲学门(总第三十九辑)

第二十卷第一册

北京大学出版社ꎬ２０１９ 年 ６ 月

∗　 本文系中国人民大学科学研究基金(中央高校基本科研业务费专项资金资助)项目成果“月称«明

句论»第一品研究”(１９ＸＮＢ０２７)阶段性研究成果ꎮ
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王俊淇∗∗

　 　 提　 要:佛教量论中的“非限定说”是一种关于如何确认知识真伪的

学说ꎮ 该学说认为ꎬ人类一般知识的真有些是自律的ꎬ有些是他律的ꎮ

本文以寂护、莲花戒论师的«摄真实论»及其«细疏»为中心ꎬ考察“非限定

说”的理论背景与细节ꎮ 本文认为ꎬ佛教的“非限定说”是法称“量是非不

一致的认识”定义与弥漫差派鸠摩利罗自律真学说的妥协产物ꎮ

关键词:真　 自律　 他律　 鸠摩利罗　 «摄真实论»

一　 问题所在

在知识论中ꎬ知识的真、伪如何被确定ꎬ是一个基础而重要的话题ꎮ 对于

佛教知识论———“量论” (ｐｒａｍṇａｖｄａ)而言ꎬ就更是如此ꎮ 在佛教量论中ꎬ这

个问题ꎬ首先牵扯到如何定义正确认识、正确知识(量)的问题ꎬ进而关联到佛

教承认有多少种正确认识ꎬ即量的分类问题ꎮ 而更重要的是ꎬ与其他印度古

典的哲学学派一样ꎬ佛教的量论一方面承担着“立自破他”的宗教传教使命ꎻ

另一方面ꎬ出于对解脱所需的智慧的追求ꎬ佛教量论被整合到从烦恼走向出
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离的过程之中ꎮ 这使得量的真伪问题不单单局限于知识论的层面ꎬ更与佛教

的烦恼论、解脱论深深地结合在一起ꎮ 因此ꎬ量的真伪是佛教量论的重要议

题之一ꎮ
佛教量论对量真伪问题的着手点在于自律( ｓｖａｔａｓ)与他律( ｐａｒａｔａｓ)的区

分ꎬ即从考察量是在自律上ꎬ还是在他律上成立( ｓｉｄｄｈｉ)开始ꎬ并最终形成了

“非限定说”(ａｎｉｙａｍａｐａｋｓａ)ꎮ 按照«摄真实论» (Ｔａｔｔｖａｓａṃｇｒａｈａ)及其«细疏»
(￣ｐａñｊｉｋ)的解说ꎬ“非限定说”指的是ꎬ对量的真的确定并不是一向自律或者

一向他律的ꎬ而是有的自律ꎬ有的他律ꎮ 例如ꎬ«细疏»说道:

[«摄真实论»２９４４ 颂所说的]“对论者”指的是佛教徒ꎮ 他们主张有

些量是自律的ꎬ如(１)自证现量、(２)瑜伽师的认识、(３)对目的实现的认

识、(４)比量、(５)拥有反复的现量ꎮ 因为ꎬ此[拥有反复的现量]只在自

律上被确定ꎮ 因为由反复之力ꎬ已经除去了迷乱的原因ꎮ 有些[量]是他

律的ꎬ如(１’)从作为争论基础的[«吠陀»]教令而生的认识ꎬ以及(２’)迷

乱的原因尚未被除去的现量ꎮ 因为没有得到对反复以及对有效作用的

认识ꎮ①

在这里ꎬ«细疏»的作者莲花戒(Ｋａｍａｌａｓ′īｌａ)借弥漫差派之口ꎬ罗列了对论

者佛教徒所承认的哪些量拥有自律的真ꎬ哪些拥有他律的真ꎮ 其中的“(１’)
从作为争论基础的[«吠陀»]教令而生的认识”是从弥漫差派的立场所总结的

佛教对«吠陀»教令认识的看法ꎬ实际上从佛教立场来看ꎬ佛教徒既不承认«吠

陀»教令的权威ꎬ更不会将该认识独立出来ꎮ 因此ꎬ佛教的“非限定说”指的

是ꎬ除了迷乱的原因尚未除去的现量外ꎬ其他的五种认识都是自律的ꎮ 那么ꎬ
既然(１)自证现量、(２)瑜伽师的认识、(３)对目的实现的认识、(５)拥有反复

① ｐａｒａｉｒ ｉｔｉ ｂａｕｄｄｈａｉｈ ｜ ｔａｉｈｋｉñｃｉｔ ｓｖａｔａｈｐｒａｍṇａｍ ｉｓｔａｍꎬ ｙａｔｈ — ｓｖａｓａṃｖｅｄａｎａｐｒａｔｙａｋ ｓａṃꎬ ｙｏｇｉｊñｎａｍꎬ
ａｒｔｈａｋｒｉｙｊñｎａｍꎬ ａｎｕｍｎａｍꎬ ａｂｈｙｓａｖａｃ ｃａ ｐｒａｔｙａｋｓａｍꎬ ｔａｄ ｄｈｉ ｓｖａｔａ ｅｖａ ｎｉｓ′ｃīｙａｔｅꎬ ａｂｈｙｓａｂａｌｅｎ￣
ｐａｈａｓｔｉｔａｂｈｒｎｔｉｋｒａṇａｔｖｔ ｜ ｋｉñｃｉｄ ａｎｙａｔａｈꎬ ｙａｔｈ — ｖｉｖｄｓｐａｄīｂｈūｔａṃ ｃｏｄａｎｊａｎｉｔａṃ ｊñｎａｍꎬ ｐｒａｔｙａｋｓａṃ
ｃｎａｐａｇａｔａｂｈｒｎｔｉｎｉｍｉｔｔａｍꎻ ａｂｈｙｓｒｔｈａｋｒｉｙｊñｎａｙｏｒ ａｎａｖｐｔａｔｖｔ ｜ ＴＳＰ ｐ. ９３８

本文所用«摄真实论»与«细疏»的底本为 Ｓｗａｍｉ Ｄｗａｒｉｋａｄａｓ Ｓｈａｓｔｒｉ 的 １９６８ 年校订本ꎬ所有的偈颂

编号与页码皆根据该底本ꎮ 参见ꎬＳｗａｍｉ Ｄｗａｒｉｋａｄａｓ Ｓｈａｓｔｒｉꎬ Ｔａｔｔｖａｓａｎｇｒａｈａ ｏｆ Āｃｒｙａ Ｓｈｎｔａｒａｋｓｉｔａ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ‘Ｐａñｊｉｋ’ ｏｆ Ｓｈｒｉ Ｋａｍａｌａｓｈīｌａ Ｖｏｌ. １ꎬ Ｂａｕｄｄｈａ Ｂｈａｒａｔｉ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｖａｒａｎａｓｉ: Ｂａｕｄｄｈａ Ｂｈａｒａ￣
ｔｉꎬ １９６８ꎻ Ｔａｔｔｖａｓａｎｇｒａｈａ ｏｆ Āｃｒｙａ Ｓｈｎｔａｒａｋｓｉｔａ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ‘Ｐａñｊｉｋ’ ｏｆ Ｓｈｒｉ Ｋａｍａｌａｓｈīｌａ Ｖｏｌ.
２ꎬ Ｂａｕｄｄｈａ Ｂｈａｒａｔｉ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｖａｒａｎａｓｉ: Ｂａｕｄｄｈａ Ｂｈａｒａｔｉꎬ １９６８ꎮ
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的现量、(２’)迷乱的原因尚未被除去的现量五种同为现量ꎬ即佛教所主张的

无分别无错乱的ꎬ对对象的直接知觉ꎬ为何它们会分化出两种截然不同的类

型呢?

其次ꎬ对于正确认识(量)ꎬ寂护之前的佛教量论大师法称( Ｄｈａｒｍａｋīｒｔｉ)

给出了如下定义———“量是非不一致的认识”(ｐｒａｍṇａｍ ａｖｉｓａṃｖｄｉ ｊñｎａｍ)ꎬ

那就是说ꎬ判定一个认识是否为真ꎬ依赖于“一致”这一结果是否被认识到ꎮ

即判断某一认识是否能够成为量ꎬ依赖于对其“一致”结果的其他认识ꎮ 这

样的一种“ 他律” 色彩浓重的主张如何在其后学中转变而成为“ 非限定

说”呢?

以上两点是本文所要探求的问题所在ꎮ 为了考察上述问题ꎬ本文选取

«摄真实论»(Ｔａｔｔｖａｓａṃｇｒａｈａ)及其«细疏» ( ￣ｐａñｊｉｋ)为研究对象ꎮ 它们的作

者分别是寂护(Ｓ′ ｎｔａｒａｋｓｉｔａꎬ ７２５—７８８)、寂护弟子莲花戒( Ｋａｍａｌａｓ′ īｌａꎬ ７４０—

７９５)ꎬ二人在藏传佛教中被视为瑜伽行中观派的代表人物ꎮ 选取该文献的理

由在于:(一)在«摄真实论»第二十五章“观自律真品”(Ｓｖａｔａｈｐｒｍṇｙａｐａｒīｋｓ)

中ꎬ寂护以三百余颂的篇幅ꎬ详细地考察了弥漫差派鸠摩利罗(Ｋｕｍｒｉｌａꎬ ６ 世

纪中叶)①等人的自律真论ꎬ并为佛教的“非限定说” ( ａｎｉｙａｍａｐａｋｓａ) 提供辩

护ꎮ 因此ꎬ«摄真实论»及其«细疏»为我们提供了足够丰富的材料ꎮ (二)学

界还没有对寂护、莲花戒“非限定说”辩护的详细研究ꎬ只有少数简要的介绍

性研究ꎬ 如 Ｍａｔｉｌａｌ ( １９６８ꎬ １３４—１３５ )、 宇野惇 ( １９８４ꎬ １９８６ )、 稻见正浩

(１９９３ꎬ ８６—８７)、小野基 (２０１２ꎬ １８１—１８２)②等ꎮ 因此ꎬ对于寂护、莲花戒“非

限定说”的细节尚有考察的必要ꎮ

①

②

由于鸠摩利罗(Ｋｕｍｒｉｌａ)与法称(Ｄｈａｒｍａｋīｒｔｉ)在学问上的相互影响关系ꎬ学界一般认定二者为同时代

人ꎮ 关于法称的活跃期ꎬ学界之前一般采纳 Ｆｒａｕｗａｌｌｎｅｒ (１９６１)所推定的 ６００—６５０ 年之说ꎮ 因此ꎬ鸠
摩利罗也应该活跃在这一时期ꎮ 然而ꎬ近年来ꎬＫｒａｓｓｅｒ (２０１２)在考察了清辩、法称与鸠摩利罗三者关

系的基础上ꎬ提出了 ６ 世纪中叶说ꎮ 本文采纳 Ｋｒａｓｓｅｒ 的新说ꎬ将法称与鸠摩利罗的活跃期一并推定

为 ６ 世纪中叶ꎮ 参见ꎬＥｒｉｃｈ Ｆｒａｕｗａｌｌｎｅｒꎬ “Ｌａｎｄｍａｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｄｉａｎ Ｌｏｇｉｃ”ꎬ Ｗｉｅｎｅｒ Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ
ｆüｒ ｄｉｅ Ｋｕｎｄｅ Ｓüｄａｓｉｅｎｓ ５ ( １９６１ )ꎻ Ｈｅｌｍｕｔ Ｋｒａｓｓｅｒꎬ “ Ｂｈｖｉｖｅｋａꎬ Ｄｈａｒｍａｋīｒｔｉ ａｎｄ Ｋｕｍｒｉｌａ ”ꎬ ｉｎ
Ｄｅｖａｄａｔｔīｙａｍ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｂｒｏｎｋｈｏｒｓｔ Ｆｅｌｉｃｉｔａｔｉｏｎ Ｖｏｌｕｍｅꎬ ＢｅｒｎＢｅｒｌｉｎＢｒｕｘｅｌｌｅｓＦｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ
Ｎｅｗ ＹｏｒｋＯｘｆｏｒｄＷｉｅｎ: Ｐｅｔｅｒ Ｌａｎｇꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. ５３５￣５９４ꎮ
Ｍａｔｉｌａｌꎬ Ｂｉｍａｌ Ｋｒｉｓｈｎａꎬ “Ｉｎｄｉａｎ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ Ｔｒｕｔｈ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｇａｎｇｅｓ′ａｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｔｒｕｔｈ.
ｂｙ Ｊｉｔｅｎｄｒａｎａｔｈ Ｍｏｈａｎｔｙꎬ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔ １８ꎬ ｎｏ. ４ (１９６８)ꎬ ｐｐ. ３２１￣３３３. 稲見正浩:«仏教論

理学派の真理論:デーヴェーンドラブッディとシャーキャブッディ»ꎬ载«原始仏教と大乗仏教:渡辺

文麿博士追悼記念論集»ꎬ前田恵学主编ꎬ京都:永田文昌堂ꎬ １９９３ 年ꎬ第 ８５—１１８(Ｌ)页ꎮ (转下页)
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二　 作为第五种理论的“非限定说”

　 　 (接上页)宇野惇:«インドにおける真理論»ꎬ«広島大学文学部紀要»ꎬ１９８４ 年第 ４４ 期ꎬ第 ２０—４２ 页ꎮ
宇野惇:«インドにおける真理論 続»ꎬ«広島大学文学部紀要»ꎬ１９８６ 年第 ４５ 期ꎬ第 ７４—９３ 页ꎮ 小野

基:«真理論———プラマーナとは何か»ꎬ载«認識論と論理学»(シリーズ大乗仏教 第九巻)ꎬ東京:春
秋社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 １５５—１８８ 页ꎮ 石村克(２０１７)是迄今对«摄真实论»与«细疏»第二十五章“观自律真

品”最系统的研究ꎬ包括了最新的梵文校订本、藏文校订本、日文翻译以及科段ꎮ 但该论文截止于第

２８４５ 颂及其注释ꎬ包括了鸠摩利罗对“真是量的本质能力”的主张以及来自佛教方面的批判ꎬ尚未涉

及佛教本身的“非限定说”ꎮ 参见石村克:«『タットヴァサングラハ』 「自律的真理論検討」章の研究

(１)‹真›としての本性的な能力»ꎬ«比較論理学研究:広島大学比較論理学プロジェクト研究センタ
ー研究成果報告書»ꎬ２０１７ 年第 １５ 期ꎬ第 ９１—１５８ 页ꎮ

①　 中观归谬派的月称论师(Ｃａｎｄｒａｋīｒｔｉ)在«中论赞»(Ｍａｄｈｙａｍａｋａｓ′ｓｔｒａｓｔｕｔｉ)第十颂中ꎬ明确将«廻诤论»
视为阿阇梨龙树的作品ꎮ 汉译的«廻诤论»“翻译记”也将该论定为龙树作品ꎮ 在藏传佛教中ꎬ«迴诤

论»被视为龙树“五正理聚”之一ꎮ 因此ꎬ尽管鸠摩罗什翻译的«龙树菩萨传»并没有提到这部作品ꎬ但
学界依然将之视为龙树的真实作品ꎮ 该论的梵文写本现存ꎬ拉丁转写本参见 Ｙｏｓｈｉｙａｓｕ Ｙｏｎｅｚａｗａꎬ
“Ｖｉｇｒａｈａｖｙｖａｒｔａｎī: Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｔｒａｎｓｌｉｔｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｒｉｔａｓａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ
Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３１ (２００８)ꎬ ｐｐ. ２０９￣３３３ꎮ

②　 该论的第 ５—６ 两颂记录了实在论者的前主张ꎮ 其中ꎬ实在论者认为若如中观论者所说“一切皆空”的

话ꎬ那么ꎬ量本身也是空的ꎬ而自性空的量又如何能够使人认识一切事物呢? 同样ꎬ作为所量(ｐｒａｍ￣
ｅｙａ)的一切事物也是空的ꎬ自性空的所量又如何被量所认识到呢? 由此ꎬ实在论者从量与所量实在的

角度ꎬ构建了针对“一切皆空”主张的归谬论法ꎮ
③　 龙树对量自律他律问题的讨论ꎬ可以做出如下的科判:

自律批判　 　 　 ｋ. ３２　 　 　 　 无穷尽过失

ｋ. ３３ 无因偶成过失

ｋｋ. ３４￣３９ 自立立他火喻不成

ｋｋ. ４０￣４１ 结论

他律批评 ｋｋ. ４２￣４５ 量依于所量批判

ｋｋ. ４６￣５０ 量与所量相互依存批判

首先ꎬ(一)如果某一量 １ 的成立依靠于另一个量 ２ 的话ꎬ那么量 ２ 的成立进一步依存于量 ３ꎬ从而

形成无穷尽的过失ꎮ 而(二)如果认为量的成立不需要由别的量保证ꎬ那么ꎬ为何作为事物的一部分的

量自成ꎬ而另一部分的所量必须由量所成立呢? 量与所量之间的不一致性(ｖａｉｓａｍｉｋａｔｖａ)无法被解释ꎮ

这也就是无因偶成的过失ꎮ 为了规避上述两种过失ꎬ实在论者以著名的譬喻火喻为例ꎬ认为(转下页)

　 　 佛教文献中对与量相关的自律、他律问题的系统讨论ꎬ最早可以追溯到

龙树的«廻诤论»(Ｖｉｇｒａｈａｖｙｖａｒｔａｎī) ①ꎮ 在该论中ꎬ龙树以归谬法驳斥了实在

论者对量的主张②ꎬ并最终得出如下的结论:无论在自律还是他律上ꎬ实在论

者主张的量都无法成立(ｋ. ５１) ③ꎮ 姑且抛开龙树讨论的细节问题ꎬ从总体来
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　 　 (接上页)量如同自照照他的火一样可以自成成他ꎮ 针对此观点ꎬ(三)龙树以“火能自烧烧他”与“暗

能自遮遮他”的荒谬结论ꎬ类比火的自照照他ꎬ并根据“火中无暗”这一常识ꎬ否定了实在论意义上的火

能除暗ꎮ 上述的三点构成了龙树的自律批判ꎮ
在他律批判中ꎬ龙树首先指出(四)在量、所量二者中ꎬ量是能成ꎬ而所量是所成ꎬ如果量的成立依

赖于所量的话ꎬ就颠倒了二者所成与能成的关系ꎮ 而(五)量与所量二者相互依存之说ꎬ如同父子相生

一样荒谬ꎮ 此两点构成了龙树对量的他律批判ꎮ
①　 «布顿佛教史»等作品甚至认为法称与鸠摩利罗有亲属关系ꎮ
② 　 ｐｒａｍṇａｍ ａｖｉｓａṃｖｄｉ ｊñｎａｍꎬ ａｒｔｈａｋｒｉｙ ｓｔｈｉｔｉｈ ｜ ａｖｉｓａṃｖｄａｎａṃ  参 见 Ｒｈｕｌａ Ｓｎｋｒｔｙｙａｎａꎬ

“Ｐｒａｍṇａｖｒｔｔｉｋａｍ ｂｙ Āｃｒｙａ Ｄｈａｒｍａｋīｒｔｉ”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｉｈａｒ ａｎｄ Ｏｒｉｓｓａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｏｃｉｅｔｙ ２４
(１９３８)ꎬ ｐ. １９.

③　 ｓａｍｙａｇｊñｎａｐūｒｖｉｋ ｓａｒｖａｐｕｒｕｓｒｔｈａｓｉｄｄｈｉｒ ｉｔｉ ｔａｄ ｖｙｕｔｐｄｙａｔｅ ｜ ｜ 参见 Ｄａｌｓｕｋｈｂｈａｌ Ｍａｌｖａｎｉａꎬ Ｐａṇｄｉｔａ
Ｄｕｒｖｅｋａ Ｍｉｓ′ｒａｓ Ｄｈａｒｍｏｔｔａｒａｐｒａｄīｐａ Ｂｅｉｎｇ ａ Ｓｕｂ￣Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ｏｎ Ｄｈａｒｍｏｔｔａｒａｓ Ｎｙｙａｂｉｎｄｕｔīｋꎬ ａ Ｃｏｍ￣
ｍｅｎｔａｒｙ ｏｎ Ｄｈａｒｍａｋīｒｔｉｓ Ｎｙｙａｂｉｎｄｕꎬ Ｐａｔｎａ: Ｋａｓｈｉｐｒａｓａｄ Ｊａｙａｓｗａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ １９５５ꎬ ｐ. １ꎮ

看ꎬ龙树以“无穷尽”与“依存性”为视角ꎬ讨论自律、他律ꎮ 这样的两个视角在

«摄真实论»所记载的弥漫差派与佛教的论辩中ꎬ依然可见ꎮ 但是ꎬ龙树关注

的是“量”本身在自律或他律上的成立( ｓｉｄｄｈｉꎬ ｐｒａｓｉｄｄｈｉ)ꎬ而在后世的量论

中ꎬ问题意识被转移到量的真 ( ｐｒｍṇｙａꎬ ｐｒａｍṇａｔｖａ) 与伪 ( ａｐｒｍṇｙａꎬ

ａｐｒａｍṇｔｖａ)的自律、他律之上ꎬ并且暧昧的“成立”一词被拓展到存在论 ( ｏｎ￣

ｔｏｌｏｇｉｃａｌ)、知识论(ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ)以及实践论(ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ)等多种层面ꎮ

完成这一问题意识转变的正是印度哲学正统派弥漫差派的论师鸠摩利

罗(Ｋｕｍｒｉｌａ)ꎮ 鸠摩利罗与佛教量论大师法称( Ｄｈａｒｍａｋīｒｔｉ)为同时代人ꎬ学

界普遍承认他们二人之间有着紧密的学术交流①ꎮ 在他们之前ꎬ佛教量论的

集大成者陈那(Ｄｉｇｎｇａꎬ ４７０—５３０)ꎬ尽管已经系统性地完成了整合与建立佛

教量论体系的工作ꎬ但他几乎完全没有定义过什么是正确认识(量)ꎬ更没有

进一步讨论量的真伪如何成立ꎮ 随后继承陈那衣钵的法称在«释量论成量

品»(Ｐｒａｍṇａｖｒｔｔｉｋａ Ｐｒａｍṇａｂｈūｔａ)第一颂中ꎬ给出了量的经典定义:“量是

非不一致的认识ꎮ 非不一致指的是必然于目的的实现ꎮ” ② 在«正理滴论»

(Ｎｙｙａｂｉｎｄｕ)的开头ꎬ法称说:“一切人类目的的达成( ｓｉｄｄｈｉ)皆以正确认识

为前提ꎮ 因此ꎬ 此 [ 正确的认识] 被要求习得ꎮ” ③ 这里的 “ 正 确 认 识”

(ｓａｍｙａｇｊñｎａ)指的正是现比二量ꎮ 另一方面ꎬ在«定量论»(Ｐｒａｍṇａｖｉｎｉｓ′ｃａｙａ)

的一开头ꎬ法称在解释为何现比二量是正确认识时ꎬ说道:“因为基于此[现比
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二量]ꎬ在判定了对象之后采取行动之人ꎬ不会就目的的实现而不一致ꎮ”①从

上述的种种文句来看ꎬ法称将判定认识真伪的标准ꎬ放置在某一认识之后的

目的实现(ａｒｔｈａｓｉｄｄｈｉꎬ ａｒｔｈａｋｒｉｙ)之上ꎮ 例如ꎬ对火的认识的真伪ꎬ要依赖于

认识者取暖等等目的是否被实现ꎬ才能够被确定ꎮ 因此ꎬ可以说ꎬ就人类的一

般认识、知识的真而言ꎬ法称的立场是他律论的ꎬ即“真”的确定要进一步依赖

于其他认识、知识ꎮ 不过ꎬ这是我们从法称作品中推演出的结论ꎬ而法称本人

并没有正面讨论过知识的真伪问题ꎮ

相比于法称ꎬ鸠摩利罗在其作品«首卢柯颂释» ( Ｓ′ ｌｏｋａｖｒｔｔｉｋａ)②第二章

“教令章”(Ｃｏｄａｎ)中ꎬ将知识的真与伪二者各自匹配于自律与他律ꎬ从而形

成了(１)真自律、伪自律( ｋｋ. ３４ａｂꎬ３７ａｂ)ꎻ(２)真他律、伪他律( ｋ. ３４ｃｄ)ꎻ(３)

真他律、伪自律(ｋｋ. ３８￣４６)ꎻ(４)真自律、伪他律(ｋｋ. ４７￣６１)的四种可能情况ꎬ

正式确立了印度哲学中知识真伪议题的传统ꎮ 鸠摩利罗自己的主张是第四

项:真自律、伪他律ꎮ 在“教令章” 中ꎬ他从存在( ｕｔｐａｔｔｉ)、知识( ｊñａｐｔｉ)、实践

(ｐｒａｖｒｔｔｉ)三个层次阐述了真何以自律ꎮ 简要而言ꎬ在存在论上ꎬ“真”是量自

身(ｓｖａｙａｍ)的能力(ｓ′ ａｋｔｉ)ꎬ尽管量本身是由诸原因产生的ꎬ但作为量的能力的

“真”不依赖于原因ꎮ 例如ꎬ瓶的生起依赖于诸原因ꎬ但是瓶子盛水的能力不

是由瓶的原因产生的ꎮ 在实践上ꎬ基于诸原因ꎬ量产生之后ꎬ会自主地( ｓｖａｙ￣

ａｍ)对结果发挥功用③ꎮ 在知识论上ꎬ真他律论面临着无穷尽的过失ꎬ因为知

识１的真ꎬ要观待于知识２ 对知识１ 原因清净性(ｓ′ ｕｄｄｈｉ)的确定ꎬ进而知识２ 的真

①

②

③

ｎａ ｈｙ ｂｈｙｍ ａｒｔｈａṃ ｐａｒｉｃｃｈｉｄｙａ ｐｒａｖａｒｔａｍｎｏ ｒｔｈａｋｒｉｙｙṃ ｖｉｓａṃｖｄｙａｔｅ ｜ 参见 Ｅｒｎｓｔ Ｓｔｅｉｎｋｅｌｌｎｅｒꎬ
Ｄｈａｒｍａｋīｒｔｉｓ Ｐｒａｍṇａｖｉｎｉｓ′ ｃａｙａ Ｃｈａｐｔｅｒｓ １ ａｎｄ ２ꎬ Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｔｅｘｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔａｎ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎꎬ
Ｂｅｉｊｉｎｇ￣Ｖｉｅｎｎａ: Ｃｈｉｎａ Ｔｉｂｅｔｏｌｏｇｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅꎬ Ａｕｓｔｒｉａｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐ. １ꎮ
鸠摩利罗的«首卢柯颂释»(Ｓ′ ｌｏｋａｖｒｔｔｉｋａ)是对«弥漫差经»１. １. １￣３２ 的复注ꎬ原书用首卢柯(ｓ′ ｌｏｋａ)韵律

的颂文写成ꎮ
ｓｖａｔａｈｓａｒｖａｐｒａｍṇｎṃ ｐｒｍṇｙａｍ ｉｔｉ ｇａｍｙａｔｍ ｜ ｎａ ｈｉ ｓｖａｔｏ ｓａｔīｓ′ ａｋｔｉｈｋａｒｔｕｍ ａｎｙｅｎａｓ′ ａｋｙａｔｅ ｜ ｜ ４７

ｔｍａｌｂｈｅ ｈｉ ｂｈｖｎṃ ｋｒａṇｐｅｋｓｉｔ ｂｈａｖｅｔ ｜ ｌａｂｄｈｔｍａｎṃ ｓｖａｋｒｙｅｓｕ ｐｒａｖｒｔｔｉｈｓｖａｙａｍ ｅｖａ ｔｕ ｜ ｜ ４８ Ｓ′ Ｖ
[试译]应当知道:“一切量的真都是自律的ꎮ”因为不在自律上存在的能力不可能由他物产生ꎮ 因为

在事物生起之时ꎬ依赖于诸原因ꎮ 但是ꎬ对于已经生起的[量]而言ꎬ只会自主地对自身的结果发挥功

用(ｐｒａｖｒｔｔｉ)ꎮ

«首卢柯颂释» (Ｓ′ ｌｏｋａｖｒｔｔｉｋａ)的梵文校订本ꎬ参见 Ｋｅｉ Ｋａｔａｏｋａꎬ Ｋｕｍｒｉｌａ ｏｎ Ｔｒｕｔｈꎬ Ｏｍｎｉｓｃｉｅｎｃｅꎬ ａｎｄ
Ｋｉｌｌｉｎｇ Ｐａｒｔ １ Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｍīｍṃｓ￣Ｓ′ ｌｏｋａｖｒｔｔｉｋａ Ａｄ １. １. ２ ( Ｃｏｄａｎｓūｔｒａ )ꎬ ｖｏｌ. ８１４ꎬ
Öｓｔｅｒｒｅｉｃｈｉｓｃｈｅ Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎꎬ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈ￣Ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ Ｋｌａｓｓｅꎬ Ｗｉｅｎ: Ｖｅｒｌａｇ ｄｅｒ
Öｓｔｅｒｒｅｉｃｈｉｓｃｈｅｎ Ａｋａｄｅｍｉｅ ｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎꎬ ２０１１ꎬ ｐ. １０ꎮ
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要观待于知识３对知识２ 原因清净性的确定ꎬ从而造成了无穷尽的过失———即

知识ｎ的真ꎬ观待于知识ｎ ＋ １ 对知识ｎ原因清净性的确定①ꎮ 鸠摩利罗就此而作

出了声明:量的真必须是自律的ꎮ

由于鸠摩利罗对他律真的尖锐批评ꎬ佛教量论迅速做出了回应ꎮ 法称弟

子天主觉(Ｄｅｖｅｎｄｒａｂｕｄｄｈｉ)与再传弟子释迦觉(Ｓ′ ｋｙａｂｕｄｄｈｉ)分别在«释量论

细疏»(Ｐｒａｍṇａｖｒｔｔｉｋａｐａñｊｉｋ)以及«释量论释» ( Ｐｒａｍṇａｖｒｔｔｉｋａｓīｋ) 中ꎬ确

立了如下区分:(１)最初的现量:真他律ꎻ(２)反复的现量:真自律ꎻ(３)对目的

实现的认识:真自律ꎻ(４)比量:真自律ꎮ② 从而ꎬ不同于鸠摩利罗在«首卢柯颂

释»中所枚举的(１)真自律、伪自律(ｋｋ. ３４ａｂꎬ３７ａｂ)ꎻ(２)真他律、伪他律( ｋ.

３４ｃｄ)ꎻ(３)真他律、伪自律(ｋｋ. ３８￣４６)ꎻ(４)真自律、伪他律(ｋｋ. ４７￣６１)之分类ꎬ

佛教量论形成了第五种理论ꎬ即莲花戒所说的“非限定说”(ａｎｉｙａｍａｐａｋｓａ):

此[四种主张]之中ꎬ对于佛教徒而言ꎬ没有任何冲击ꎮ 因为佛教徒

不承认此四者中的任一主张ꎬ而是承认“非限定说”ꎮ 即[自律与他律]两

种情况都存在ꎮ 有的是自律的ꎬ有的是他律的ꎮ 这在之前已经解释过

了ꎮ 正因为如此ꎬ[鸠摩利罗]对四种主张的解说都是不合理的ꎮ 因为第

五种“非限定说”也是可能的ꎮ③

①

②

③

ｊｔｅ ｐｉ ｙａｄｉ ｖｉｊñｎｅ ｔｖａｎ ｎｒｔｈｏ ｖａｄｈｒｙａｔｅ ｜ ｙｖａｔ ｋｒａṇａｓ′ ｕｄｄｈａｔｖａṃ ｎａ ｐｒａｍṇｎｔａｒｄ ｇａｔａｍ ｜ ｜ ４９
ｔａｔｒａ ｊñｎｎｔａｒｏｔｐｄａｈ ｐｒａｔīｋｓｙａｈｋｒａṇｎｔａｒｔ ｜ ｙｖａｄ ｄｈｉ ｎａ ｐａｒｉｃｃｈｉｎｎｓ′ ｕｄｄｈｉｓ ｔｖａｄ ａｓａｔｓａｍ ｜ ｜ ５０

ｔａｓｙｐｉ ｋｒａṇｅｓ′ ｕｄｄｈｅ ｔａｊｊñｎｅ ｓｙｔ ｐｒａｍṇａｔ ｜ ｔａｓｙｐｙ ｅｖａｍ ｉｔīｔｔｈａṃ ｃａ ｎａ ｋｖａｃｉｄ ｖｙａｖａｔｉｓｔｈａｔｅ ｜ ｜ ５１Ｓ′ Ｖ
Ｉｂｉｄ. ꎬ ｐｐ. １１￣１２.
[试译]若说:“尽管识１已经生起了ꎬ但只要原因的清净性尚未被其他量２所认识到ꎬ那么就不能确定对

象”ꎬ这种情况下ꎬ不得不期待基于其他原因的其他认识２的生起ꎮ 因为只要[认识１的原因的]清净性

尚未被断定ꎬ那么[认识１的原因的清净性]就近乎于无ꎮ 此[认识２]的原因也清净的话ꎬ该认识之中有

真ꎮ 对此[认识３]而言ꎬ同样如此ꎮ 那么ꎬ这样就会有无穷尽ꎮ
参见ꎬ稲見正浩:«仏教論理学派の真理論:デーヴェーンドラブッディとシャーキャブッディ»ꎬ载«原

始仏教と大乗仏教:渡辺文麿博士追悼記念論集»ꎬ前田恵学主编ꎬ京都:永田文昌堂ꎬ１９９３ 年ꎬ第 ８５—
１１８(Ｌ)页ꎮ
ｔａｔｒｐｉ ｎａ ｋｃｉｄ ｂａｕｄｄｈａｓｙａ ｋｒｔｉｈꎬ ｎａ ｈｉ ｂａｕｄｄｈａｉｒ ｅｓṃ ｃａｔｕｒṇｍ ｅｋａｔａｍｏ ｐｉ ｐａｋｓｏ ｂｈīｓｔａｈꎻ ａｎｉｙａｍａｐａｋ￣
ｓａｓｙｅｓｔａｔｖｔ ｜ ｔａｔｈ ｈｉ – ｕｂｈａｙａｍ ａｐｙ ｅｔａｔ ｋｉñｃｉｔ ｓｖａｔａｈꎬ ｋｉñｃｉｔ ｐａｒａｔａ ｉｔｉ ｐūｒｖａｍ ｕｐａｖａｒṇｉｔａｍ ｜ ａｔａ ｅｖａ ｐａｋ
ｓａｃａｔｕｓｔａｙｏｐａｎｙｓｏ ｐｙ ａｙｕｋｔａｈꎻ ｐａñｃａｍａｓｙｐｙ ａｎｉｙａｍａｐａｋｓａｓｙａ ｓａｍｂｈａｖｔ ｜ ＴＳＰ ｐ. ９８１.
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三　 «摄真实论»与«细疏»中的“非限定说”

与鸠摩利罗从存在论、知识论、实践三个层次讨论真伪问题不同ꎬ寂护与

莲花戒的 “非限定说” 所讨论的ꎬ主要以知识论层面上的真伪的 “ 确定”

(ｎｉｓ′ ｃａｙａ)为绝对的中心ꎬ偶尔兼及存在论与实践论层面ꎬ但他们坚决反对鸠

摩利罗的实在论预设:真 ＝ 量的本质(ｓｖｂｈｖｉｋａ) 能力(ｓ′ ａｋｔｉ)ꎮ 寂护在«摄真

实论»第 ２８１６—２８３１ 颂中ꎬ从追问“本质之物”为何义开始ꎬ总结了事物与能

力的设定都面临缺陷ꎬ从而反对了鸠摩利罗的实在论预设ꎮ 例如ꎬ若“本质之

物”意味着常住、无原因的话ꎬ那么ꎬ因为量本来就应该具有能力ꎬ而非依赖于

原因ꎬ从而(１)量也应当是常住的ꎻ(２)即使不需要自身的诸原因ꎬ具有了本质

能力的量也依然能够发挥作用ꎬ产生结果①ꎮ 但无疑ꎬ对于弥漫差派而言ꎬ常

住或无原因的量同样是不被接受的ꎮ 另一方面ꎬ如果“本质之物”意味着这样

的能力只凭借量自身的原因而生起ꎬ绝不依存于其他原因的话ꎬ那么为何在

已经生起了的量之中ꎬ要单独设定能力呢? 更何况这样的能力与量脱离ꎬ无

法被称为“本质之物”②ꎮ 从而ꎬ寂护与莲花戒反驳了鸠摩利罗将真视为量的

本质能力(ｓ′ ａｋｔｉ)的观点ꎮ 但是ꎬ寂护与莲花戒二人并没有完全反对“真 ＝ 量

的能力(ｓ′ ａｋｔｉ)”这一框架ꎬ一方面ꎬ在«摄真实论»第十九章 １６０６—１６１８ 颂与

第二十四章 ２５１４ 颂及其注释中ꎬ他们明确表达了能力与持有能力之物不二之

说ꎬ另一方面ꎬ莲花戒明确说到“[最初现量]产生此[之后认识]的能力被称为

真”(ｔａｔｐｒｐａṇａｓ′ ａｋｔｉｈ ｐｒｍṇｙａｍ ｕｃｙａｔｅ)ꎮ

①

②

ｓｖｂｈｖｉｋｙṃ ｈｉｓ′ ａｋｔａｕ ｓｙｎ ｎｉｔｙａｔｈｅｔｕｔｔｈａ ｖ ｜ ｐｒａｍṇｎṃ ｃａ ｔｄｔｍｙｎ ｎｉｔｙａｔｈｅｔｕｔｅ ｄｈｒｕｖａｍ ｜ ｜ ２８１９
ｓａｄｂｈｖｏ ｔｈａ ｖｂｈｖｏ ｈｅｔｕｔｖｅ ｐｙ ａｎａｐｅｋｓａṇｔ ｜ ａｔａｈ ｋｒｙａṃ ｔａｄｙａｔｔａṃ ｋｄｃｉｔｋａṃ ｎａ ｙｕｊｙａｔｅ ｜ ｜ ２８２０
ｄｒｓ′ ｙａｔｅ ｃａ ｐｒａｍṇｎṃ ｓｖａｒūｐａṃ ｋｒｙａｍ ｅｖａ ｃａ ｜ ｋｄｃｉｔｋａｍ ａｔａｈ ｓ′ ａｋｔｉｒ ｙｕｋｔ ｓｖｂｈｖｉｋī ｎａ ｖａｈ ｜ ｜ ２８２１.
[试译]因为若能力是本质之物ꎬ那么ꎬ诸量应该是常住的ꎬ或没有原因的ꎮ 由于[作为本质之物的能

力与量]是同一的ꎬ故[量]必然是常住的ꎬ或无原因的ꎮ 若[量]无原因的话ꎬ那么[量]应该一直存在

或者一直不存在ꎮ 因为[量]不依赖于原因ꎮ 因此ꎬ依存于此[量]的结果绝不可能是一时的ꎮ 然而ꎬ
可以看到ꎬ诸量的本身与结果都是一时的ꎮ 因此ꎬ你们[弥漫差派 Ｂｈａｔｔａ 派所主张的]“作为本质之物

的能力”是不合理的ꎮ
ｙａｎ ｎｍｏｔｔａｒａｋｌａṃ ｈｉ ｒūｐａｍ ｄｈīｙａｔｅ ｐａｒａｉｈ ｜ ｔａｄ ｂｈｖｎｔａｒａｍ ｅｖｅｔｉ ｎａ ｔａｓｙｔｍｏｐａｄｉｓ′ ｙａｔｅ ｜ ｜ ２８２８.
[试译]因为如果在[量生起]之后ꎬ由别的[原因]带来了[量]的本质的话ꎬ那么ꎬ此[本质]就应该是

别的事物ꎮ 这样ꎬ[能力]就不会被称为此[量]的本质ꎮ
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(一)来自鸠摩利罗的批判

按照«摄真实论»与«细疏»ꎬ佛教量论主张的“非限定说”可以用如下表

格表示:

自律 (１)自证现量、(２)瑜伽师的认识、(３)对目的实现的认识、(４)比量、(５)拥有反

复的现量

他律 (６)迷乱的原因尚未被除去的现量

佛教量论认为ꎬ例如某人一开始产生了对火的现量ꎬ由于此认识者是否

存在眼疾等迷乱的原因在这一时刻尚无法确定ꎬ因此ꎬ这样的现量其实有着

成为伪的可能ꎬ因此称之为“迷乱的原因尚未被除去的现量”ꎮ 为了确定这一

最初现量的真ꎬ就必须依赖于随后的“对目的实现的认识”ꎬ例如认识到火可

以实现“燃烧”之目的后ꎬ就可以确定最初对火的认识是真的ꎮ 这样的主张不

仅让我们想起了法称本人的态度ꎬ前文已述ꎬ法称的诸部作品都表达了人类

的一般知识的真都要依赖于对其“一致”的认识ꎮ 法称的这一想法在“非限定

说”中作为特例ꎬ而被部分保留下来ꎮ 这也就造成了佛教量论与弥漫差派鸠

摩利罗最大的分歧点———佛教为他律论留下了口子ꎮ 针对于此ꎬ鸠摩利罗批

判道ꎬ既然佛教徒也承认其他的现量的真是自律的ꎬ那么凭什么会认为同样

作为现量的最初认识劣于它们呢?

因为正如最初的认识( ＝ 迷乱的原因尚未被除去的现量)依赖于它

的一致性１ꎬ同样一致性１会进一步被一致性２所追求ꎮ 然而ꎬ如果承认[最

初现量之后的]某个[认识]的真只是自律的ꎬ那么ꎬ出于何种理由[你们

佛教徒]歧视(记恨)最初的[现量]如此的状态呢? 如果这样的话ꎬ现量

等的真依赖于美质(ｇｕṇａ)ꎬ并且若没有量ꎬ任何的美质都不会存在ꎮ 因

此ꎬ对于寻求判定了美质的其他量１之人而言ꎬ此[其他量１]的真依存于为

其他[量２]所判定的美质ꎮ 正如最初的[现量是他律的]ꎬ其他的[现量]

同样是[他律的]ꎮ 因此ꎬ如前ꎬ对这些种种的[现量]ꎬ如此主张的[佛教

徒]会有无穷尽[的过失]ꎮ 我们[弥漫差派]则不会有无穷尽[的过失]ꎮ

如果不认为对美质１的认识２的真依赖于美质２ꎬ那么ꎬ最初的对对象的识１

也不依赖于对美质１的量知２ꎮ 因此ꎬ即使是在长久思考后ꎬ如果必须承认

有的真是自律的话ꎬ这时ꎬ最好是在最初[现量]中确立[自律的真]ꎮ 对
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于你们[佛教徒]而言ꎬ对一致性与美质的识２ 之中ꎬ有什么殊胜处使得最

初的[现量１]劣于此[认识２ ]呢? 因此ꎬ在任何[认识]之中ꎬ自律的真都

是作为普遍规则而被确立的ꎮ①

鸠摩利罗批判的核心在于ꎬ既然承认种种现量同为现量ꎬ那么在认为最

初现量的真为他律的情况下ꎬ其他的现量的真也应该是他律的ꎬ但这就造成

了“无穷尽”的过失ꎮ 另一方面ꎬ在承认了其中有的现量的真是自律的情况

下ꎬ佛教徒有什么理由拒绝承认最初现量的真也是自律的呢? 因此ꎬ鸠摩利

罗看来ꎬ佛教徒无法统一各种现量的真伪判断理论ꎬ这是佛教非限定说的核

心问题ꎮ

(二)«摄真实论»与«细疏»对鸠摩利罗批判的回应以及“非限定说”

的确立

在«摄真实论»中ꎬ非限定说就以此鸠摩利罗的批判为线索而展开ꎮ 从内

容上看ꎬ为最初现量的他律真进行的辩护占据了绝大多数的篇幅ꎬ这与该说

直接面临弥漫差派的诘难密不可分ꎮ 与此相对ꎬ自证现量的自律真几乎没有

被提及ꎬ具有反复的现量与瑜伽师现量被合在一处ꎬ对它以及比量自律真的

讨论作为附论ꎬ被插入到对最初现量他律真的辩护的间隙中ꎮ 以下ꎬ本文按

照(１)最初现量的他律真、(２)对目的实现的认识的自律真、(３)拥有反复的

现量与瑜伽现量自律真、(４)比量的自律真为顺序ꎬ考察它们是如何被寂护与

① ｙａｔｈａｉｖａ ｐｒａｔｈａｍａṃ ｊñｎａṃ ｔａｔｓａṃｖｄａｍ ａｐｅｋｓａｔｅ ｜ ｓａṃｖｄｅｎｐｉ ｓａṃｖｄａｈ ｐｕｎａｒ ｍｒｇｙａｓ ｔａｔｈａｉｖａ ｈｉ ｜ ｜ ２８５３
ｋａｓｙａｃｉｔ ｔｕ ｙａｄīｓｙｅｔａ ｓｖａｔａ ｅｖａ ｐｒａｍṇａｔ ｜ ｐｒａｔｈａｍａｓｙａ ｔａｔｈｂｈｖｅ ｐｒａｄｖｅｓａｈ ｋｅｎａ ｈｅｔｕｎ ｜ ｜ ２８５４
ｅｖａṃ ｙａｄｉ ｇｕṇｄｈīｎ ｐｒａｔｙａｋｓｄｉｐｒａｍṇａｔ ｜ ｇｕṇｓ′ ｃａ ｎａ ｐｒａｍṇｅｎａ ｖｉｎ ｓａｎｔｉ ｋａｄｃａｎａ ｜ ｜ ２８５５
ｔａｔｏ ｇｕṇａｐａｒｉｃｃｈｅｄｉ ｐｒａｍṇｎｔａｒａｍ ｉｃｃｈａｔａｈ ｜ ｔａｓｙｐｙ ａｎｙａｐａｒｉｃｃｈｉｎｎａｇｕṇｙａｔｔ ｐｒａｍṇａｔ ｜ ｜ ２８５６
ｙａｔｈａｉｖｄｙｅ ｔａｔｈｎｙａｔｒｅｔｙ ａｎａｖａｓｔｈａｉｖａ ｐūｒｖａｖａｔ ｜ ｔａｔｒａ ｔａｔｒａｉｖａｍ ｉｃｃｈａｎｔｏ ｎａ ｖｙａｖａｓｔｈṃ ｌａｂｈｅｍａｈｉ ｜ ｜ ２８５７
ｇｕṇａｊñｎａṃ ｇｕṇｙａｔｔａｐｒｍṇｙａｍ ａｔｈａ ｎｅｓｙａｔｅ ｜ ｄｙａｍ ａｐｙ ａｒｔｈａｖｉｊñｎａṃ ｎｐｅｋｓｅｔａ ｇｕṇａｐｒａｍｍ ｜ ｜ ２８５８
ａｔｏ ｄūｒａｍ ａｐｉ ｄｈｙｔｖ ｐｒｍṇｙａṃ ｙａｔ ｓｖａｔａｈ ｋｖａｃｉｔ ｜ ａｖａ ｓ′ ｙｂｈｙｕｐａｇａｎｔａｖｙａṃ ｔａｔｒａｉｖｄａｕ ｖａｒａṃ ｓｔｈｉｔａｍ
｜ ｜ ２８５９
ｓａṃｖｄａｇｕṇａｖｉｊñｎｅ ｋｅｎａ ｖｂｈｙａｄｈｉｋｅｎａ ｔｅ ｜ ｄｙａｓｙａ ｔａｄａｄｈīｎａｔｖａṃ ｙａｄｂａｌｅｎａ ｂｈａｖｉｓｙａｔｉ ｜ ｜ ２８６０
ｔａｓｍｔ ｓｖａｔａｈｐｒａｍṇａｔｖａṃ ｓａｒｖａｔｒａｕｔｓａｒｇｉｋａṃ ｓｔｈｉｔａｍ ｜ ２８６１ａｂ.

该批判在被第 ２９５７ 颂进一步精简为:
ｎａｎｕ ｋｏ ｔｉｓ′ ａｙａｓ ｔａｓｙａ ｐｒｋｔａｎｄ ａｓｔｉꎬ ｙｅｎａ ｔａｔ ｜ ｐａｒａｔａｈ ｐūｒｖａｖｉｊñｎａｍ ｉｖａ ｎｂｈｙｕｐａｇａｍｙａｔｅ ｜ ｜ ２９５７.
[试译]不ꎮ 与之前的[认识１]相比ꎬ此[对目的实现的认识２]有何卓越性呢? 凭借此[卓越性]ꎬ此[之

后的认识２]ꎬ不被认为像它之前的识１一样ꎮ
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莲花戒所确立的ꎮ

(１)最初现量的他律真与(２)对目的实现的认识的自律真

首先ꎬ关于最初现量的他律真ꎬ以及对目的实现的认识的自律真ꎬ寂护针

对鸠摩利罗ꎬ做出了如下的辩护:

回答:实物所具有的一致性被称为“真”ꎮ 并且ꎬ此[一致性]的特征

并不异于带有目的实现之显现的认识２ꎮ 并且ꎬ带有目的实现之显现的认

识２被清晰地自证ꎬ被考察了此[目的实现]之未来心确定ꎮ 因此ꎬ由于正

确地确定了此自律的真ꎬ故不依赖于之后的达成目的实现之认识３ꎮ 那

么ꎬ如果认识成为了量ꎬ那么此拥有结果之显现的最初认识１ 之中的真也

可以基于此理由而被确定ꎮ①

根据莲花戒的«细疏»ꎬ寂护的上述回应可以大致分为三个层次:实践论、

知识论与存在论ꎮ 首先ꎬ莲花戒在此引入了法称对量的定义———“量是非不

一致的认识”(ｐｒａｍṇａｍ ａｖｉｓａṃｖｄｉ ｊñｎａｍ)ꎬ并解释说ꎬ“一致”指的正是目的

的实现ꎬ因此谨慎之人为了实现目的而考察量ꎮ 但是ꎬ当目的实现之时ꎬ以火

为例ꎬ当燃烧、烹饪等人类的目的被实现之时ꎬ为了追求目的实现而行动之人

就不会再有什么期待了ꎮ 莲花戒从实践论角度说明了ꎬ最初现量１的真的确定

要依赖于随后的对一致性的认识２ ꎮ 但是ꎬ对一致性的认识２ 不会进一步依赖

于之后的认识３ ꎬ原因就在于谨慎之人只是为了实现自己的目的而考察最初的

现量１ ꎬ当在认识２的阶段ꎬ目的已经被满足的情况下ꎬ谨慎之人并不会进一步

① ｕｃｙａｔｅ—ｖａｓｔｕｓａṃｖｄａｈ ｐｒｍṇｙａｍ ａｂｈｉｄｈīｙａｔｅ ｜ ｔａｓｙａ ｃｒｔｈａｋｒｉｙｂｈｙｓａｊñｎｄ(° ｋｒｉｙｂｈｓａ° ＭＳ) ａｎｙａｎ
ｎａ ｌａｋｓａṇａｍ ｜ ｜ ２９５８
ａｒｔｈａｋｒｉｙｖａｂｈｓａṃ ｃａ ｊñｎａṃ ｓａṃｖｅｄｙａｔｅ ｓｐｈｕｔａｍ ｜ ｎｉｓ′ ｃīｙａｔｅ ｃａ ｔａｎｍｔｒａｂｈｖｙｍａｒｓ′ ａｎａｃｅｔａｓ ｜ ｜ ２９５９
ａｔａｓ ｔａｓｙａ ｓｖａｔａｈ ｓａｍｙａｋ ｐｒｍṇｙａｓｙａ ｖｉｎｉｓ′ ｃａｙｔ ｜ ｎｏｔｔａｒｒｔｈａｋｒｉｙｐｒｐｔｉｐｒａｔｙａｙａｈ ｓａｍａｐｅｋｓｙａｔｅ ｜ ｜ ２９６０
ｊñｎａｐｒａｍṇａｂｈｖｅ ｃａ ｔａｓｍｉｎ ｋｒｙｖａｂｈｓｉｎｉ ｜ ｐｒａｔｙａｙｅ ｐｒａｔｈａｍｅ ｐｙ ａｓｍｄ ｄｈｅｔｏ ｈ ｐｒｍṇｙａｎｉｓ′ ｃａｙａｈ
｜ ｜ ２９６１.
关于 ２９５８ 颂的异读ꎬ参见 Ｓｕｇｕｒｕ Ｉｓｈｉｍｕｒａꎬ “Ｋｕｍｒｉｌａ ａｎｄ Ｓ′ ｎｔａｒａｋｓｉｔａ ｏｎ ｓａṃｖｄａ: Ｔｈｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ
ａ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ａ Ｒｅａｌ Ｅｎｔｉｔｙ. ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｉａｎ ａｎｄ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ６６ ( ３ )ꎬ
(２０１８)ꎬ ｐｐ. １００４￣１００９ꎮ
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有什么期待了①ꎮ 所以ꎬ谨慎的认识者只会止步于对目的实现的认识２ ꎬ从实

践上不会有无穷尽的过失ꎮ

而在知识论层面ꎬ莲花戒进一步明确说道ꎬ对目的实现的认识２就其自身ꎬ

作为自证现量ꎬ只凭借自身而显现ꎬ并且在无间之后ꎬ如所经验到的ꎬ使考察

认识得以生起ꎬ由此对目的实现的认识被确定②ꎮ “未来心”或“考察认识”是

寂护、莲花戒在这里引入的新概念ꎮ 同样的概念也见于后文将要讨论的“具

有反复的现量”之中ꎬ因此ꎬ这个概念对理解它们的自律真极其重要ꎮ 如果

“对目的实现的认识”的真要依赖于这样的“考察认识”才能够被确定ꎬ那么前

者的真就应该是他律的ꎬ如何还能够被称为自律的呢? 对于这一显在的问

题ꎬ与寂护、莲花戒同时代的佛教论师法上(Ｄｈａｒｍｏｔｔａｒａ)也许可以为我们提供

一种可能的解答ꎮ 法上曾提出ꎬ纯粹的现量由于离分别ꎬ因此是不能够确认

其自身ꎬ如“以对蓝的觉知为特征”ꎬ它必须仰仗于现量随后产生的“确认知”

(ｎｉｓ′ ｃａｙａｐｒａｔｙａｙａ)或“分别知” ( ｖｉｋａｌｐａｐｒａｔｙａｙａ) 或“判断” ( ａｄｈｙａｖａｓｙａ)ꎮ 如

果缺乏这一确认知ꎬ那么现量即使存在ꎬ也近乎于无③ꎮ 寂护与莲花戒在«摄

真实论»中数次提及的“未来心”或“考察认识”ꎬ与法上明确提出的“确认知”

有着相似的生起次序与构造ꎬ并且在确认它们之前的现量上也发挥着相似的

功能ꎮ 如果这样的解读可行的话ꎬ就意味着ꎬ由于确认知由现量之力所直接

①

②

③

ａｙａｍ ａｔｒａ ｓａｎｋｓｅｐｒｔｈａｈ —ｐｒａｍṇａṃ ｈｉ ｎｍｖｉｓａṃｖｄｉ ｊñｎａｍ ｕｃｙａｔｅꎬ “ｐｒａｍṇａｍ ａｖｉｓａṃｖｄｉ ｊñｎａｍ” ｉｔｉ
ｖａｃａｎｔ ｜ ｓａ ( ｎａ Ｓ) ｃｖｉｓａṃｖｄｏ ｒｔｈａｋｒｉｙｌａｋｓａṇａ ｅｖａꎬ ｔａｄａｒｔｈａｔｖｔ ｐｒａｍṇａｃｉｎｔｙｈꎻ ｙａｔｏ ｒｔｈａｋｒｉｙｒｔｈī
ｐｒａｍṇａｍ ａｐｒａｍṇａṃ ｖｎｖｅｓａｔｅ ｐｒｅｋｓｖｎ ｎａ ｖｙａｓａｎｉｔａｙ ｜ ｓ ｃｒｔｈａｋｒｉｙ ｄｈａｐｋｄｉｎｉｒｂｈｓａｊñｎｏｄａｙａｌａｋ￣
ｓａṇꎻ ｔａｄｕｔｐｄｄ ｅｖｒｔｈａｋｒｉｙｒｔｈｉｎａｈ ｐｒａｖｒｔｔａｓｙｋｎｋｓｎｉｖｒｔｔｅｈ ｜ ＴＳＰ ｐ. ９４２.
[试译]就此ꎬ要义如下:因为基于[法称]“量是非不一致的认识”之言ꎬ而将所谓的量称为非不一致的

认识ꎮ 并且ꎬ非不一致正是以目的实现为特征ꎮ 因为对量的考察是为了此[目的之实现]ꎮ 因为寻求

目的实现的谨慎之人追求量或非量ꎬ并不是出于疯狂ꎮ 而目的实现以具有燃烧、烹饪等显现的认识的

生起为特征ꎮ 只有基于它的生起ꎬ寻求目的实现而采取行动之人的期望才会停止ꎮ
ｔａｃ ｃｒｔｈａｋｒｉｙｊñｎａｍ ｔｍａｓａṃｖｅｄａｎａｐｒａｔｙａｋｓａｔａｙ ｓｖａｙａｍ ｅｖｖｉｒｂｈａｖａｔｉꎬ ｓｐａｓｔｎｕｂｈａｖａｔｖｃ ｃｎａｎｔａｒａṃ
ｙａｔｈｎｕｂｈａｖａṃ ｐａｒｍａｒｓ′ ａｊñｎｏｔｐａｔｔｙ ｎｉｓ′ ｃｉｔａｍ ｉｔｉ ｓｖａｔａ ｅｖａ ｓｉｄｄｈａｍ ｜ ＴＳＰ ｐ. ９４２.
见于法上«正理滴论释»(Ｎｙｙａｂｉｎｄｕｔīｋ)１. ２１ 的注释ꎮ 参见ꎬ西沢史仁:« ダルモーッタラの直接知

覚論:その独自性と理論的背景»ꎬ«印度學佛教學研究»ꎬ２０１５ 年第 ６３ 卷第 ２ 期ꎬ第 １００５—１０００ 页ꎻ三
代舞:«ダルモーッタラにおける対象認識:分別と無分別のあいだ»ꎬ«久遠 研究論文集»ꎬ２０１２ 年第

４ 期ꎬ第 ２６—４０ 页ꎻ沖和史ꎬ«ダルモーッタラ著『正理一滴論註』(Ｎｙｙａｂｉｎｄｕｔīｋ)第一章における知

覚判断»ꎬ载«仲尾俊博先生古稀記念:仏教と社会»ꎬ京都:永田文昌堂ꎬ１９９０ 年ꎬ第 １３７—１６０ 页ꎻ中須

賀美幸:«ダルマキールティの知覚判断説と仏教真理論におけるその受容»ꎬ«哲学»ꎬ２０１５ 年第 ６７
期ꎬ第 ７１—８４ 页ꎮ
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产生ꎬ与现量有着极其密切的关系ꎬ因此ꎬ由这样的“确认知”对之前现量进行

的确认ꎬ并不被算作是“由量２ 确认量１ 为真”这一模式的“他律”ꎬ而是被当做

“自律”的ꎮ 因此说“对目的实现的认识”的真是自律的ꎮ

最后ꎬ在存在层面上ꎬ就最初现量１与之后对目的实现之认识２之间的因果

关系ꎬ莲花戒解释说ꎬ现量１ 是认识２ 的原因ꎬ现量１ 产生认识２ 的能力被称为了

“真”ꎮ 现量１所具有的如此的“真”在其结果认识２尚未知的情况下ꎬ是无法被

确定的ꎬ而是在之后的认识２发挥功用之后ꎬ才能被确定①ꎮ 因此ꎬ最初现量的

真是他律的ꎮ

就最初现量他律真的必然性ꎬ寂护进一步解释道:

因为若最初[的认识]不以实物为对象ꎬ那么ꎬ以实物的一致性为特

征的第二[认识]不会发挥功用ꎮ 因为它的原因( ＝ 最初现量)不存在ꎮ

因为对将无忧花等判定为火之人来说ꎬ具有燃烧、烹饪的显现的识绝不

会生起ꎮ 或者[具有燃烧等显现的识]生起的情况下ꎬ绝对不会有与火异

类之物ꎮ 因为火只以与其结果相应为特征ꎮ 因此只要具有目的实现之

显现的认识２ 不生起ꎬ就有产生对最初[现量１ ] 是否是量的怀疑ꎮ 因为

[可能]有迷乱的原因ꎮ 在此[最初现量１ ]之中ꎬ有(１)之后看不到结果ꎻ

(２)认识到[与错误认识的]类似性ꎻ(３)认识的缺陷等迷乱的原因ꎮ 但

是ꎬ当具有结果显现的识２生起之时ꎬ此[迷乱的原因]不会存在ꎮ 因为认

识到了直接依存于实物的[目的]实现ꎮ②

①

②

ｙａｔ ｐｕｎａｈ ｐūｒｖａｋａṃ ｔａｔ ｋｒａṇａｂｈūｔａṃ ｊñｎａṃꎬ ｔａｓｙａ ｃａ(ｎａ Ｓ) ｔａｔｐｒｐａṇａｓ′ ａｋｔｉｈ ｐｒｍṇｙａｍ ｕｃｙａｔｅ ｜ ｓ ｃａ
ｓ′ ａｋｔｉｒ ａｎａｂｈｙｓｄ ａｖｉｄｉｔａｋｒｙａｉｒ ａｖａｄｈｒａｙｉｔｕṃ ｎａｓ′ ａｋｙａｔａ ｉｔｙ ｕｔｔａｒａｋｒｙａｊñｎａｐｒａｖｒｔｔｙ ｎｉｓ′ ｃīｙａｔａ ｉｔｉ ｐｒａｔｈａ￣
ｍａｓｙａ ｐａｒａｔａｈｐｒｍṇｙａｍ ｕｃｙａｔｅ ｜ ｜ ＴＳＰ ｐ. ９４３.
[试译]进一步ꎬ在[认识２]之前的是作为[认识２]原因的认识１ꎬ此[认识１]所具有的ꎬ能够带来此[认

识２]的能力ꎬ被称为真ꎮ 并且ꎬ因为[认识１]无有反复ꎬ此真不能够为尚未知结果之人所确定ꎮ 因此ꎬ
通过之后对结果的认识２的发挥功用ꎬ[认识１的真]被确定ꎮ 因此ꎬ最初的[现量１的真]被称为他律真ꎮ
ｄｙｅ ｈｙ ａｖａｓｔｕｖｉｓａｙｅ ｖａｓｔｕｓａṃｖｄａｌａｋｓａṇａｍ ｜ ｄｖｉｔīｙａṃ ｎａ ｐｒａｖａｒｔｅｔａ ｙａｓｙａ ｈｅｔｏｒ ａｓａｍｂｈａｖｔ ｜ ｜ ２９６２
ａｓ′ ｏｋａｓｔａｂａｋｄａｕ ｈｉ ｐｖａｋｄｈｙａｖａｓｙｉｎａｈ ｜ ｎａ ｄｈａｐｋａｎｉｒｂｈｓｉ ｖｉｊñｎａṃ ｊｔｕ ｊｙａｔｅ ｜ ｜ ２９６３
ｊｔａｕ ｖ ｎａ ｖｉｊｔīｙａṃ ｊｖａｌａｎｔ ｔａｔ ｐｒａｓａｊｙａｔｅ ｜ ｔａｔｋｒｙａｙｏｇｙａｔｍｔｒａｌａｋｓａṇａｔｖｄ ｖｉｂｈｖａｓｏｈ ｜ ｜ ２９６４
ｔａｓｍｄ ａｒｔｈａｋｒｉｙｂｈｓａṃ ｊñｎａṃ ｙｖａｎ ｎａ ｊｙａｔｅ ｜ ｔｖａｄ ｄｙｅ ｐｒａｍｓ′ ａｎｋ ｊｙａｔｅ ｂｈｒｎｔｉｈｅｔｕｔａｈ ｜ ｜ ２９６５
ａｎａｎｔａｒａṃ ｐｈａｌｄｒｓｔｉｈ ｓｄｒｓ′ ｙａｓｙｏｐａｌａｍｂｈａｎａｍ ｜ ｍａｔｅｒ ａｐａｔｕｔｅｔｙｄｉ ｂｈｒｎｔｉｋｒａṇａｍ ａｔｒａ ｃａ ｜ ｜ ２９６６
ｋｒｙｖａｂｈｓｉｖｉｊñｎｅ ｊｔｅ ｔｖ ｅｔａｎ ｎａ ｖｉｄｙａｔｅ ｜ ｓｋｓｄ ｖａｓｔｕｎｉｂａｄｄｈｙｈ ｋｒｉｙｙｈ ｐｒａｔｉｖｅｄａｎｔ ｜ ｜ ２９６７.
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按照上述的解释ꎬ寂护为最初现量的他律真所作的辩护集中于一点ꎬ那

就是最初的现量可能存在迷乱的原因ꎮ 例如ꎬ黄疸病人将白色贝壳看做是黄

色的ꎮ 当最初的认识产生之时ꎬ他无法排除迷乱的原因ꎬ也就无法确认自己

的认识是否为真ꎮ 必须要等待之后是否有“对目的实现的认识”ꎬ才能够判定

最初认识的真伪ꎮ 这也就造成了最初现量与其他各种量在自律他律上的根

本分歧ꎮ

(３)拥有反复的现量与瑜伽师现量的自律真

拥有反复的现量指的是认识者在经历了多次重复的认识之后ꎬ熟悉对象

的情况下ꎬ对对象的现量认识ꎮ 瑜伽师现量指的是瑜伽师在修习四圣谛过程

中产生的现量ꎬ由于瑜伽师的修习同样基于了反复、数习之力ꎬ因此在«摄真

实论»及其«细疏»中被合并在一起讨论ꎮ 如莲花戒说道:

基于反复之力ꎬ正如瑜伽师或者熟悉宝珠、银等之人的识ꎬ其迷乱的

因已经被排除ꎬ具备了清晰的显现而生起ꎬ同样ꎬ在其他情况下ꎬ基于反

复之力ꎬ凭借其拥有着极其清晰的显现ꎬ迷乱的怀疑已被排除的[认识１ ]

生起了的话ꎬ立刻使得确定了同种类的共同[显现]的考察认识２ 生起ꎬ同

时确定了[认识１]不同于不以此[显现]为对象的异类[认识]ꎮ 因此说ꎬ

它的真只是自律的ꎮ①

按照寂护的解说ꎬ广义的“具有反复的现量”包括了瑜伽师现量以及日常

生活中熟悉对象之人的现量两种情况ꎬ而狭义的“具有反复的现量”指的是则

是后者ꎮ 由于同样都基于反复、数习之力ꎬ所以瑜伽师以及熟悉珠宝等之人

的认识被放置在一起讨论ꎮ 首先ꎬ这两种认识之所以被认为拥有自律的真ꎬ

原因在于ꎬ不同于可能包含着迷乱原因的最初现量ꎬ此两种认识中迷乱的可

能已经被数习之力所排除ꎬ并且带有清晰的显现而生起ꎮ 因此ꎬ这两种认识

不再需要随后的对目的实现的认识２ 去确定其真ꎮ 另一方面ꎬ“具有反复的现

量”与“对目的实现的认识”一样ꎬ都产生了随后的“考察认识”ꎬ并被该“考察

① ａｂｈｙｓａｂａｌｅｎａ ｙａｔｈ ｙｏｇｉｎṃ ｍａṇｉｒūｐｙｄｉｓｕ ｖ ｔａｄｖｉｄṃ ｄūｒīｋｒｔａｂｈｒｎｔｉｎｉｍｉｔｔａｍ ｅｖａ ｓｐｈｕ ｔａｐｒａｔｉｂｈｓａṃ
ｐｒａｊｙａｔｅ ｖｉｊñｎａｍꎬ ｅｖａｍ ａｎｙａｔｒｐｙ ａｂｈｙｓａｂａｌｔ ｓｐｈｕｔａｔａｒａｐｒａｔｉｂｈｓａｔａｙ ｎｉｒａｓｔａｖｉｂｈｒａｍｓ′ ａｎｋａｍ ｕｐａｊｙ￣
ａｍｎａｍꎬ ａｖｙａｖａｄｈｎｅｎａ ｓａｊｔīｙａｓｄｈｒａṇｄｈｙａｖａｓｙｉｎａṃ ｐａｒｍａｒｓ′ ａｐｒａｔｙａｙａṃ ｊａｎａｙａｄ ｖｉｊｔīｙａｔｏ ｔａｄｖｉｓａｙｄ
ｖｙｖｒｔｔａｍ ａｖａｓīｙａｔａ ｉｔｉ ｓｖａｔａ ｅｖａ ｔａｓｙａ ｐｒｍṇｙａｍ ｕｃｙａｔｅ ｜ ＴＳＰ ｐ. ９４４.
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认识”所确定ꎮ 因此ꎬ与“对目的实现的认识”一样ꎬ“具有反复的现量”所谓的

自律真ꎬ其内在同样包含了他律真的构造ꎮ

此外ꎬ莲花戒展示了一种对具有反复的现量的自律真的可能反驳ꎬ即它

是一种推理:

主张　 　 此具有反复的认识是真的ꎮ

证因　 　 因为相似性ꎮ

莲花戒认为ꎬ相似性应当指的是火拥有燃烧之结果一事ꎮ 反论者主张ꎬ

认识者在反复认识过程中ꎬ总是看到火拥有着燃烧之结果ꎬ因此可以通过这

样多次重复的经验ꎬ推理出对火的认识是真的ꎮ 莲花戒回应说ꎬ如果相似性

是基于反复之力的ꎬ那么为何真不可能直接基于反复之力呢? 为何会对真有

特殊的偏见呢? 因此ꎬ具有反复的认识可以直接求助于反复之力ꎬ而无须再

借由相似性之证因了①ꎮ

(４)比量的自律真

在解说具有反复的现量之中ꎬ莲花戒简单地提到了比量的自律真:

正如由于看到了与实物相结合的证因ꎬ故比量认识生起了ꎬ因此ꎬ正

① ｙａｓ ｔｕ ｍａｎｙａｔｅ—“ａｂｈｙｓａｖａｔｙｍ ａｐｉ ｐｒａｖｒｔｔａｕ ｔｄｒūｐｙａｌａｋｓａṇａｌｉｎｇａｄａｒｓ′ ａｎｄ ａｎｕｍｎａｔａ ｅｖｒｔｈａｐｒｐａṇａｓ′ ａｋ￣
ｔｉｌａｋｓａṇａｐｒｍṇｙａｎｉｓ′ ｃａｙａ ｉｔｉ ｓａｒｖａｔｒａ ｐａｒａｔａｈｐｒｍṇｙｖａｓｙａｈꎬ ｎａ ｋｖａｃｉｄ ｅｖａ ｓｖａｔａｈ” ｉｔｉꎬ ｔａｎ ｎａ ｂｕｄｄｈ￣
ｙｍａｈｅꎻ ｔａｔｈ ｈｉ￣ａｓａｎｋīｒṇａｔｄｒūｐｙａｌａｋｓａṇａｌｉｎｇａｎｉｓ′ ｃａｙａ ｅｖａ ｋｕｔｏ ｂｈａｖａｔｉ? ｉｔｉ ｖａｋｔａｖｙａｍ ｜ ａｂｈｙｓｄ ｉｔｉ ｃｅｔ?
ｅｖａṃ ｔａｒｈｉ ｙａｄｙ ａｂｈｙｓａｂａｌｄ ｖｉｊｔīｙｋｒａｖｙａｖａｃｃｈｅｄｅｎａ ｓａｊｔīｙａｓｄｈｒａṇａｍ ａｓａｎｋīｒṇａṃ ｓｒūｐｙａｍ
ａｖａｓīｙａｔｅꎬ ｂｈｒｎｔｉｋｒａṇｂｈｖｔꎬ ｋａｈ ｐｒｍṇｙｅ ｐｒａｄｖｅｓｏ ｙｅｎａ ｔａｄ ａｎｕｂｈūｔａṃ ｂｈｒｎｔｉｋｒａṇａｖｉｒａｈｅ ｐｉ
ｎｄｈｙａｖａｓīｙａｔａ ｉｔｉ ｓｙｔ ｜  ａｔｈｇｎｙｄｉｐａｄｒｔｈａｋｒｙａｔ? ｓ ｋａｔｈａṃ ｎｉｓ′ ｃｉｔｅｔｉ ｖａｋｔａｖｙａｍ? ｔａｔｓｉｄｄｈｙａｒｔｈａｍ
ａｐａｒａｌｉｎｇｎｔａｒａｍ ａｎｕｓａｒａｔｏ ｎａｖａｓｔｈ ｓｙｔ ｜ ａｔｈｐｉ ｓｙｄ—ａｂｈｙｓａｂａｌｄ ｅｖａ ｐｒａｔｙａｋｓａｔｏ ｌｉｎｇｎｕｓａｒａṇａｍ ａｎ￣
ｔａｒｅṇｐｉ ｓｖａｔａ ｅｖａ ｓ ｓｉｄｄｈｅｔｉ? ｅｖａṃ ｔａｒｈｉ ｙａｄｙ ａｂｈｙｓａｓｙｅｄｒｓ′ ａṃ ｓｍａｒｔｈｙａｍ ａｂｈｙｕｐａｇａｍｙａｔｅꎬ ｔａｄｓ′ ａｋｔｉｎｉｓ′ ￣
ｃａｙｏ ｐｙ ａｂｈｙｓａｂａｌｄ ｅｖｎｔａｒｅṇｐｉ ｌｉｎｇｎｕｓａｒａṇａṃ ｂｈａｖａｔīｔｉ ｋｉṃ ｎｂｈｙｕｐａｇａｍｙａｔｅ ｜ ＴＳＰ ｐｐ. ９４４￣９４５.
[试译]但是ꎬ有人认为:“尽管行为是带有反复的ꎬ但基于对具有相似性特征的证因的认识ꎬ只是基于

推理ꎬ确定了以实现目的之能力为特征的真ꎮ 因此ꎬ确定了所有的[认识]的真都是他律的ꎬ没有任何

[认识的真]是自律的ꎮ”[回答]我们不这么认为ꎮ 即应该说ꎬ基于什么确定了以未混淆的相似性为特

征的证因呢? 如果说基于反复ꎬ那么ꎬ[我们]会说:“如果基于反复之力ꎬ通过排除不同的行相ꎬ同类

的、共同的、未混淆的相似性被确定了ꎮ 因为没有迷乱的原因ꎮ 对于真ꎬ有什么歧视(记恨)呢? 由于

[歧视]ꎬ尽管排除了迷乱的原因ꎬ所经验到的[真]未被确定ꎮ”如果[相似性]指的是火等事物具

有的[燃烧等]结果一事ꎬ那么应该问ꎬ它如何被确定呢? 为了它的成立ꎬ寻求其他证因之人会有无穷

尽[过失]ꎮ 如果说:“只是基于反复之力ꎬ基于现量ꎬ即使不寻求证因ꎬ它也可以自律地成立ꎮ”如果这

样的话ꎬ为何不认为:“若承认这样的反复的力量ꎬ那么ꎬ基于反复之力ꎬ即使不寻求证因ꎬ也可以确定

能力(ｓ′ ａｋｔｉ ＝ 真)ꎮ”
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是由于间接地确定了[比量是]实物的结果ꎬ故[比量]有自律的真ꎬ而非

基于相似性的力量ꎮ 因为否则的话ꎬ会有无穷尽的[过失]ꎮ 同样ꎬ在这

里的真也只是自律的ꎮ①

对证因的认识依赖于实物(ｖａｓｔｕ)ꎬ而比量生起进一步依赖于对证因的认

识ꎮ 因此ꎬ比量与实物之间构成了如下的关系:

实物(ｖａｓｔｕ)→对证因的认识( ｌｉｎｇａｄａｒｓ′ ａｎａ)→比量(ａｎｕｍｎａｊñｎａ)

因此说ꎬ在间接意义上ꎬ比量是实物的结果ꎮ 而比量的真由它作为实物

结果这一点来担保ꎮ 显然ꎬ莲花戒的这一说明属于存在论的层面ꎬ即从因果

关系的角度保证了比量的真是自然具足的ꎮ

四　 结论

本文简要地介绍与辨析了佛教量论“非限定说”提出的背景ꎬ以及寂护、
莲花戒师徒二人为此所作的辩护ꎮ

首先ꎬ从背景来看ꎬ“非限定说”有两大思想上的源泉:
１. 法称“量是非不一致的认识”的定义ꎮ 法称的该定义带有明显的他律

色彩ꎮ 在非限定说中ꎬ该定义主要被保留在最初现量的情况之中ꎬ从而形成

了最初现量的真为他律之说ꎮ
２. 弥漫差派鸠摩利罗的自律真主张ꎮ 在印度量论之中ꎬ鸠摩利罗在一举

建立了真伪的自律他律议题ꎮ 他以“无穷尽” 过失的可能ꎬ反驳了真的他律

理论ꎮ
佛教量论的“非限定说”作为上述两大思想潮流的混合体ꎬ表面上一方面

维护了法称对量的传统定义ꎬ一方面又有效规避了鸠摩利罗对他律真论中

① ｙａｔｈｎｕｍｎａｊñｎａｓｙａ ｖａｓｔｕｐｒａｔｉｂａｄｄｈａｌｉｎｇａｄａｒｓ′ ａｎａｂａｌｅｎｏｔｐａｔｔｅｈ ｐｒａｍｐａｒｙｅṇａ ｖａｓｔｕｋｒｙａｔｖａｓｙｄ ｅｖａ ｓｖａｔ￣
ａｈｐｒｍṇｙａṃ ｎａ ｓｒūｐｙａｂａｌｄꎬ ａｎｙａｔｈ ｈｙ ａｎａｖａｓｔｈ ｓｙｔꎻ ｔａｔｈｅｈｐｉ ｓｖａｔａ ｅｖａ ｐｒｍṇｙａṃ ｓｙｔ ｜ ＴＳＰ
ｐ. ９４５.

类似的说法也见于«摄真实论细疏»第十八章“观比量品”中ꎬ莲花戒说:“因为从拥有三相的证因

生起的认识( ＝ 比量) 间接地结合于实物之中ꎬ因此ꎬ与现量一样ꎬ[比量] 是非不一致的ꎮ” ( ｙａｔａｓ
ｔｒｉｒūｐａｌｉｎｇａｊａṃ ｙａｊ ｊñｎａṃꎬ ｔａｔ ｐｒａｍｐａｒｙｅṇａ ｖａｓｔｕｎｉ ｐｒａｔｉｂａｄｄｈａｍꎬ ａｔｏ ｖｉｓａṃｖｄａｋａṃ ｐｒａｔｙａｋｓａｖａｔ ｜ ＴＳＰ
ｐ. ５２３. )
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“无穷尽”过失的指责ꎮ 但可以说ꎬ“非限定说”是理论妥协的产物ꎬ不仅没有

贯彻法称对量的定义ꎬ更没有成功避免鸠摩利罗的指控ꎮ 例如ꎬ由于量是非

不一致的认识ꎬ并且“一致性”被解释为实物所具有的目的实现ꎬ那么“对目的

实现的认识”、比量等本身作为量ꎬ应该有着自己的目的的实现ꎮ 但寂护与莲

花戒完全没有考察它们如何完成自己的“目的的实现”ꎮ 上文还曾提到ꎬ弥漫

差派可能会提出“为何歧视(记恨)最初现量”之责难ꎮ 即使寂护与莲花戒从

实践论、知识论、存在论三个层面做出了回护ꎬ但依然没有正面回应为何其他

认识与最初现量有着不同的确认过程ꎮ
其次ꎬ寂护与莲花戒在解释“对目的实现的认识”以及“拥有反复的认识”

时ꎬ引入了“未来心”或“考察认识”ꎬ一方面允许它们确认之前的认识的真ꎬ另
一方面由于不承认它们为量ꎬ似乎有效地规避了量２ 确认量１ 的真的模式ꎮ 但

这样的理论不恰恰证明了真是他律的吗? 但为了规避鸠摩利罗提出的“无穷

尽”过失ꎬ又不得不维持“自律真”的宣称ꎮ 这些都显示出非限定说本身的妥

协性ꎮ 也许这正是促成后来佛教量论中慧作护( Ｐｒａｊñｋａｒａｇｕｐｔａ) “未来原因

说”等新理论出现的重要原因之一ꎮ

Ａｎｉｙａｍａｐａｋｓ ａ ｉｎ Ｔａｔｔｖａｓａṃｇｒａｈａ ａｎｄ ｉｔｓ ｐａñｊｉｋ

Ｗａｎｇ Ｊｕｎｑｉ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ Ｉｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｐｒａｍṇａｖｄａ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｔｈｅ Ｕｎｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ Ｔｈｅｏｒｙ
 ａｎｉｙａｍａｐａｋｓａ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｗｉｔｈ ｈｏｗ ｗｅ ｃａｎ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｒ ｉｎｖａｌｉｄｉｔｙ
ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ. Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｉｔ ｓｏｍｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｈｕｍａｎｓ ｉｓ ｉｎｔｒｉｎｓｉ￣
ｃａｌｌｙ ｖａｌｉｄ ｂｕｔ ｓｏｍｅ ｉｓ ｅｘｔｒｉｎｓｉｃａｌｌｙ ｖａｌｉｄ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｔｈｅｏ￣
ｒｅｔｉｃａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ ｄｅｔａｉｌｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｔｈｅｏｒｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｓ′ ｎｔａｒａｋｓｉｔａ ａｎｄ Ｋａ￣
ｍａｌａ ｓ′ īｌａｓ Ｔａｔｔｖａｓａṃｇｒａｈａ ａｎｄ ￣ｐａñｊｉｋ. Ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｄ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ
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ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｕｎｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ Ｔｈｅｏｒｙ ｉｓ ａ ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｄｈａｒｍａｋīｒｔｉｓ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

ｏｆ Ｐｒａｍṇａ ａｎｄ Ｋｕｍｒｉｌａｓ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ｐｒｍṇｙａ ｓｖａｔａｓ ｐａｒａｔａｓ Ｋｕｍｒｉｌａ Ｔａｔｔｖａｓａṃｇｒａｈａ
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