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《中论》《明句论》第二十五农中的四旬分别

王俊淇

内容摘要：四句分别，即关于某一议题的四项选择，以及通过或肯定或否定四项选

择而构成的一种论法。由于四句分别在形式上违背排中律等基本的逻辑原则，引起现代

学者的广泛关庄。但这些先行研究普遍存在着． （一）过分倚重逻辑学的知识与视角，

缺少从印度本土的因明学视角的考察；（二）笼统地处理四句分别的用例，缺少对相关

文本细节的重视，等诸多问题。为了回应这些问题，本文以《中论》《明句论》第二十

五章中的四句分别为考察对象，得出如下结论：存在着针对四句分别各项的一些固定解

释模式，但这些模式并不能推广到所有的四句分别用例中；其次，《中论》《明句论》

对四句分别的各项给予了多元的词意诠释，这些诠释巳经超出了逻辑学的适用范围。因

此，并非所有的四句分别都可以被形式化。

关键词：龙树月称 四句分别逻辑学 因明

作者简介：王俊淇，中国人民大学哲学院讲帅

一、问题所在

“四旬分别＂，即关于某一议题的四项选抒，以及通过或肯定或否定该四项选择而构

成的一种论法。例如，龙树在《中论》 开头提出的四小生一“诸法小自仆、木他生、

小共仆、小尤因仆"——就是众所周知的四旬分别开）例。这一论法勹大乘佛教“心行处

火，,;;出道断”之窟趣相符合，揭示出人类思绯与语言的肋限性。有的学者将其视为

“东力思维"Cl) 的代表，称赞它使得我们的思维可以个被逻辑规则所束缚。不过也有学者

责难说四旬分别亢全抛弃 r矛肵律、排中律等置由于四旬分别的论认仆形式上确实违背

＊．本义系中囚人民入学科学研究基金（中央高校尪本科研业务费女项资令资助）项目成果“月

称《明旬论》第 品研究"(19XNB027) 阶段性研究成果。

心如 Bunt 说： The !-:astern mind is convinced that, taking togethe,·all the circumstances in which we 

need our thinking to give us adcquat,、 guidance, it would be fatal to allow ourselves to be enslaved by these prin炉

pies 参见 Burtt, E. A. "What Can Western Philosophy Learn from Ind旷" Philosophy East and !Ve.,t 5 (3) , 

1955, pp. 195 -210 

@ 参见 Staal, J. F. "Negation and the Law of Contrnd叫ion in Indian Thought I A Comparntive Study. " 

in Bulletin o/ the Sclwol of Oriental and Aji-ican Stud归， University of Londnn 25 (1/3), 1962, pp. 52-71 
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《中论［《明句论》笫二十五章中的四句分别

「排中律或矛盾律等菲本的逻辑加则，我们该如何合理地解释它，从而避免流向神秘主

义，就成为『现代学者苦心探索的课题。由此而积累出数屈庞大的先行研究。

例如，中村兀曾根据符号逻辑，将四旬分别翻译为 a, -a, a (-a), -a-(a), 并

(1分析了各支之后得到如下结论：“四旬叶1的第二旬与第四旬在实质内容［没有意义。

山于这点，四旬分别的逻辑——尽管已经出现千脱始佛教时代——在实质｀［建立的是尤

心义的东西。"CD Robinson 则仵中村元研究的船础 t, 将四旬表达为 Ax V ~ Ax V A,. ~ 

心 V ~(Ax)_ ~ ~ (心），指出四旬炉!Ji.里土多德的 AEIO 四种命题类似(2),, Seyfort 

Ruegg 以印度语法学与哲学中纯粹否定 (pras叨,jya)½相对否定 (paryudc1sa) 的区分为

从础，尝试分析「《中论》与《四自论》中的四旬分别用例皇 Westerhoff 也随后注意

到以此两种杏定觥饺四旬分别的可能，特别是考察［这两种否定语境下，双重否定律，

矛盾律等逻辑规则是否成订的问题氮勹此不同， l'illemans 另必视角，介绍了格鲁派什

主张前添加 bdcn par grub pa 、 rang bzhin gyis grub pa 、 don dam par 等简别语以消解四旬

分别之叶＂，包含的矛盾氮在随后的研究中， Tillemans 进一步将对四旬分别各选择的否定

读仵勹 (Ex) 伈，勹 (Ex) 勹 Fx; 勹（趴）（伈＆勹几）；勹（队）（寸x&勹勹几）＠。此外， Sey

fort Ruegg 勹 Westerhoff 还分别尝试从言内们为 (illoeutionary act) 的言语行为论

(speech-act theory) 说明四旬分别论法的意义｀

上述所举的数篇研究所采用的种种研究视角与纷繁结论足以让人眼花缭乱，而它们

仅仅是既往庞大先行研究中的一少部分而已。这此先行研兖普迪有如下的儿个问题点：

一、只让意到中观派勹大乘佛教常用的四旬分别类刚

－，过分倚币逻辑学的知识勹视角，缺少从印度本卜的囚明学视角的考察。

一、笼统地处理四旬分别的用例，缺少对相关文本细节的重视。

因此，为了回应．［述几项问题点，本文首先区分r佛教文献中四旬分别的曲种基本型。

心 中村元 《全覜(7)/id城渝）用根的解明》，《印度琅佛教根研究》 3 (I), 1954'f, 第 223—231
负。

@ Rohinson, Ricluml H. "Some Logical Aspects of NClgcujuua's System. " Philosophy East awl We.,! 6 

(4), 1957, pp. 291 -308. 

@ Seyfort Ruegg, David. "The Uses of the Fou,·Pos山ons of the Catu,koti and the Prnblem of the De

吓ption of Reality in Mui讥yCma Buddhism. "如,mal of Indian Phi/o.wphy 5 (I - 2) , 1977, pp. I - 71 

@ Wcstedwff, Jan. "Nr,gCnjuna's Catuskoti." Joumal of Indian Philo.wphy 34, 2006, pp. 367 -395 

Westedmff, Jan. Nagii叮uuu's Mudhyum, 如： A Phdo.wphical lntrodaction. New York, Oxfonl Uni,ersity l'n,ss, 

2009 

'3J Tll l emans 1 J. I•. l•onnal and semantic aspects ofT伽tan lluddh;st debate log;c. " Journal of In-

dirm Philmophy 17 (3) , 1989, pp. 265 - 297 

®Tillemans, Tom J. F 肋te,-io/sj;,,. t如 ,tudy 4 acyudeva, D加·mopala and Candmklni Vol. I. Wien: 

Adwitskreis fuii,• Tihetische und Buddhis阳ehe StucHen Un;ve,•,;taiit W;en, 1990, pp. 72 -76 

(/J Westerhoff, Jan. Niiga,juna'., Mudhyw加知, A Philo汉）phical latrnductiou. New York, Oxfo,·d Univm·

sity P,·ess, 2009, pp. 78 - 80 
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接着，本文将考察《中论》与月称论师《明旬论》第二十五章中的四旬分别用例。《明旬

论》 (Prasannapcu忆）是龙树《中论》梵本全文唯一现存的注释书。由于《中论》第二十五

章（观涅架品〉在《中论》全论中独一无二地以四旬分别论法构建了 章的主体部分，月

称《明旬论》的解释也足够清晰详尽立因此，本文选择以出现于《中论》《明旬论》该章

的四旬分别为主要考察对象，并辅以＿论中的其他用例，证明如下儿项结论：

佛教文献中存在四旬分别的两种基本型，它们分别服务十阿毗达磨文献勹大乘佛教文献。

月称熟悉当时佛教的囚明学，他所使用的四旬分别论法带有回应主叫指称对象不实在命题真

伪问题的方法论自觉。

存在着针对四句分别各项的一些固定解释模式，们这些摸式并不能推广到所有的四旬分别用

例中。
气气 ... 

四、
《中论》《明旬论》对四旬分别的各项给予了多元的词意诠释，这些诠释已经超出 f逻辑学

的适用范围。因此，并非所有的四旬分别都可以被形式化。

二、佛教文献中常见的两种四句分别

一直以来的研究对四旬分别的理解多以龙树、《楞伽经》等之中所见的四旬分别为

原刚。但在佛教文献中，四旬分别就其形态可以大致分为两类迥异的类型。以符号逻辑

来粗略翻译的话＠，这两种类型的四旬大致如下：

CD 四旬分别的用例在《中论》中屡见不鲜。但从月称的注释来看，多数的用例只得到r粗略说明。
例如，关十最为著名的“四不牛”这一用例，与人们的期待相反，月称将绝大部分的精力用千维护佛护与
网砌辨，而就四不生自身的注释只能用简略来形容。月称对其他 些四句分别用例的注释甚至可用“敷
衍＇ 叫概括。因此，实际上，像（观押梁品〉般允分讨论四旬分别的情况足稀少的。

（必 们的四旬分别完令无法进行符号化。 ii'文中阶尝试进行的符号化仅仅是一种便宜行事。兹举
例，《中论》 2. 8 颂说：

ganlfl na gacchati lflvad aganlfl na eva gacchuti I 

anyo gantuc agantus ca kus lrtiyo'tha gacchati II MMK 2. 8 

肖先，移动扦不移动。非移动者绝不移动。移动省''J 非移动者之外的第 者会移动吗？

这是缺少第 句的四旬分别用例。在这甲，龙树首先从千＂移动者" (gantr) 与动作“移动”
(gacchati) 曲个叫都来自千词根 ✓ gam 这一事实，认力如果移动者移动的话，那么就会曲个移动的过

失。因此，龙树得到 f如下结论· 移动者不移动。第二，从常识［讲，非移动者当然不会移动。第
，在沿识l并个有在移动者',甘移动者二者之外的第－者 由此，龙树认为，无论卞体处于何种状
态，他都小会移动。这一四旬分别的出发点是移动者" (guntr) 与动作“移动" (gucchati) 皆由动词

叫根 ✓ gam 派牛而来的词源学分析。无疑，任何形式的符号化都难以表现出龙树在此处词源学分析的
意图。 MMK 2. 8 让足一组无法被符号化的四句分别用例。

本文进行的符号化尝试是为了显示两类型的四旬分别之间的根本性差异，仅是便宜行事而已。

此外，《中论》中还有肯足四项的四旬分别样态。但相比千否定剧，肯定型更为少见。这甲只以
否定型为耻本类氏从

·34, 
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类型一： Ax, 勹 Ax, Ax 八飞 Ax, 飞 Ax 八勹勹Ax

类型二： Ax 八勹 Bx, 寸 Ax I\ Bx, Ax 八 Bx, 飞 Ax 八勹 Bx

类型一的四旬在龙树的《宝鬟论》 (Ratniivall) 2. 15 中被称为“四种尤记" (catu~ 

jll'llkiira-avyflkrta) CD, 在 Subha,itasa'7'graha 中被称为 catu~koti®。而一并否定四旬的论法

(I 《楞伽经》中被称为 catu~o[ikaCTl。因此，可以说，汉译中分别对应千 catu~koti 与 ca

厮kotikn 的“四旬分别”一词既可以指涉四旬选择，也可以作为一并否定四旬选择之论

认的名称。

类型一尤其常见千中观派文献。对于以超越一切戏论为目的，追求寂静之涅架的

中观派而言，类型一的四旬分别代表着人类思维的极端，是需要被除去之物。但这

类型的四句分别并非起源千中观派，在《阿含》或《尼柯耶》中随处可以得见。

例如，《相应尼柯耶》提到了“四立场" (catiisu ihunesu, catuhi thnnehi) , 即围绕如

来化后是否存在的议题形成的“存在＂、“小存在“、“存在且不存在＂、“非存在且非

小存在“四者 (SN III 86. 4 -5, p. 116) 。之后，《相应尼柯耶》认为，这四种立场

邵盂要被舍去。由此可知，中观派对类型一的态度继承自《阿含》或《尼柯耶》这

此佛教早期的文献。

类型二的四旬分别同样也可见千《阿含》与《尼柯耶》。例如，《增－阿含》在讨

论四种比丘时，先以四种鸟为喻：

或有鸟声好而形丑，或有鸟形好而声丑，或有鸟声丑形亦丑，或有鸟形好声

亦好。＠

(D trnikillyavyativrttf1tmfl loka evmp nu ko'rthatah I yo'sti nf1sty atha vf1pi syf1d anyatra vyavahflratah 

II 陨 2. 14 

catu,rrakf1ram ity asmflt sflnto'nato dvayo'dvayah lbuddhena hetor nfmyasmnd ayam avyukrtal1 虹tal, II 

陨 2. 15 参见 Hahn , M. ed. Nag叨una'.s Ratn如诅 Vol. I The Basic Texts. Bonn, lndica et Tibetica Verlag, 

1982, p. 44. 

CT) nu svato n仰i parato na dvabhyuo1 nf1py ahetutah lutpannfl jmu vidyante hhf1vf1 kvacana kecana iti I 

I tasmac cat屯屈ivirahad anutpanna eva hhovflpsvata!,parata ubhayato'nubhayatas cotpudilyogflt I 参见 Ben

dall, C. ed. "Subho裕ita - saipgraha (Part I) . " Le Museon IV: 375 - 402, 1903, p. 389 

Subhu1itas01pgraha 引用了 MMK I.I 的四不生偈，在排除r四种选择之后，论证了事物的不生。

®tatrn ma屈mate catu如otika yad utaikatvunyatvobhayanobhayilstinilstinityunityarnhitfttp catu,kotikflm 山

vadomi I etaya catui kotikaya mahomate rnhito b sm-vadhacma ity ucyate I iya q1 mahf1mate catu1kotikfl 

sm-vadhm·mapa,ikiuyuq1 prnyoktavyfl I LA 参见南条文雄．《梵文入楞伽经》，大谷大学， 1923 年，第

122 页。

@ 《大正藏》第 2 册，第 634 贞中、下。
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这 II丿国），1光刑 的＇头例 竹为 种分析曲项目或两范畴之间关系的方法，这一类型

(1:[,11(11111: 达1仵文献中格外受到币视。如Ill队在《俱舍论》第一品（界品〉中讨论眼识的

阶依＇）笘儿间缘时，就川到 f此类型二的四旬分别论法，将一切法分为四类。

因此说，若某［法］作为眼识所依的话，它也作力彼［眼识］的等无间缘，

如是有四句。第一句：眼。第二：无间过去的心所法界。第三：无间过去的意。第

四句：如上所说之外的诸法。(!)

哪些法是眼识的所依，哪些是等尤间缘呢？按照川亲的说明，（一）眼根是眼识的

所依，但非眼识的等九间缘； （二）无间灭去的心所非限识的所依，是眼识的等无间

缘，（二）尤间灭去的意既是眼识的所依，也是眼识的等无间缘；（四）其他诸法既非

眼识的所依，也非眼识的等尤间缘。以此四旬，世亲对诸法进行了细密的分析与分类。

这样的四旬被旧亲明确称为 catu~kotika。在这里，四旬分别 (catu~kotika) 词，既可

以指称四项选择，也可以指称巾四项选择构成的论法。

从L述的分析可以看出，四旬分别的两种基本类型均起源于早期佛教文献，在部派

佛教时代，各学派根据各自的需求选抒重视『不同类型的四旬分别。中观文献与《楞

伽经》等大乘经典主要重视的是类型一，尽管也有肯定四个］的情况，但一般是将四旬

个部竹为批判对象。正是由于中观文献与《楞伽经》等大乘经典的巨大影响，提到

“四旬分别”的时候，一般浮现千脑悔的都是这一类型。前文所列举的诸多四旬分别研

亢也令部是以类型一力中心，钞毫没有意识到类刑一的存在。而实际上，类剧二是阿毗

达肪文献的核心论法之一，与分类、简抒诸法的阿毗达磨使命密切相关。在系统的四旬

分别研究中，这一类型的四旬分别绝不应该被尤视。

三、《中论》《明句论》第二十五章中的四句分别

fl 《中论》第二I一九章（观涅繫品〉，,,,,, 龙树以四旬分别论法，先后否定「＂涅

繫为有仆物”等四种见解。仅凭借r曲含义来审视四旬及其合正的话，那么正如前文
l{ohinson 等人所作的一样，四旬可以被表现为：

ex : Ax V 勹Ax V (Ax /\勹心） V (勹Ax/\ 勹勹Ax)

对］四旬的否定，可以表现为：

f3 : 飞Ix /\ 7 勹Ax 八勹 (Ax/\ ,Ax) 八勹（勹Ao, /\勹勹心）

叩 ata cvoeyatc yas c:aksurvij叩nasyf,srayabhc,vc:na samaoaotarapratyayabhf,veoc,pi sa tasyeti c:atuikotikab 

lprnthamf, knti 忐 caksu I• I clvinyfr samaoaotarntilas caitasiko dhannadl沁tub ltrnyc, samaoaotarf,tHam mana bl 

c:aturthi ko ;i,·uktaninnuklf, clharmf,(, IAKBh 参见灿ma, Y. Abhidhannako !ablwsya of Vasnbandhn Chapter 

I : Dhamnirde妞 Tokyo, The Sank加 Press, I 989, p. 54 
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《中论》《明句论》笫二十五章中的四句分别

但足仔细斟酌龙树以及月称汁释的话，我们发现 a 与 B 都有．，此问题。首先，按

照中观派的空性论，即使是涅架，也没有任何自性 3 因此，涅架并不是实在之物。那

么， "/1;1架是存在物”等四项前主张(I)及其否定都是主词指称对象不实在的命题。佛教

囚 IIJJ学以自立论证式为中心，一般将这样的命题视为什形式上违犯｀＇宗过”或“囚过“

而Ill除掉，并不会直接讨论它们的真伪。而相比之下，月称积极使用四旬分别的意图之

, 11. 是为了表明主词的指称对象尤法在自性L实存这 点。但上述的 a 勹 B 者15儿视

［他们的这一意图。

且次， a 与 B 中的谓词一并以 A 来表尔，意味着谓词内涵勹外延是不变的。但是，

实伽 J·_, 细读龙树勹月称说明的话，我们可以石到对谓词的冉定义，，因此，字面上相同

的问 谓词，在前主张与合定「卜，有行不同的内涵与外延。

山于上述两点，与其仅按照字［旬含义符号化四旬，慎重地理解龙树勹月称的意图更

丿Ill 爪要。以下，笔者将依次分析龙树与月称对四旬的展开。

3. 1 第一句：涅桀是存在物

根据月称的注释，＂涅架是存在物”这一命题的详细含义如下：

正如作为水流堤岸 (rodha) 的坝，烦恼、业、生之相续生起的确实阻碍

(rodha), 以灭 (nirodha) 力本性之物，是涅架。＠

在说--切有部中，水流勹堤岸一般是在解释＂择火”时指祁被使用的喻例@。在有

部的五位七十五法的分类体系中，并不能看到“涅架”这一坝 H 。们是，在 尤为中，

h部建立f相当千涅架的择灭条目。因此，水流与堤芹就是衵架的喻例。而在这里，月

你同样将它作为涅架的普喻。从使用有部式臂喻的卜述说明米石，对于月称而言，“、I早

繫是存在物”这一前主张应该就是有部学说，血根据介部的宗义，这 前主张可以被

此结为两点：

l 存在物 (bl诅va) 由有为法勹儿为法构成。

2. 泪架是作为无为法的存在物。

对千这样的前主张，龙树构建「一项反驳。

反驳一：

琴姿

｀
＂
翠
氢
翠
姜
辜
｀
｀
｀

0) "前主张”即 pf>rvapak泌。按照印度哲学文献的写作惯例，由实协或胀拟的对论者首先提出主

张，随后论书作者会予以回应,. 因此，对论者的主张就被称为“前主张”。

CT) kle s akm-mujanmasantnnaprav rttiniyatarodbabhc,to 丿 alaprnvf,harodhahh ft ta set usthfm Iyo n i rod I沁tmakab

padfnthas tan ni,vf1nam IPsP Chap. 25 参见正俊淇· 《 Prasannapadfl 第 25 郊0)研究》，束京大学搏l渝

文， 2018 年，第 148 贞 3

@ 如《人阿毗达磨论》说“诸有即见仆死别礼有若不牛，名苦永断，如堤堰水、如壁院风，
令苦不牛，名为抒火。" (《大II藏》第 28 册，第 998 贝下）月称《叶．，观五蕴论》勹《人阿昆达磨论》

打着密切的关系，月称熟悉该论乃至有部的诈说是即所吁然的。
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者］ 的话，并非只有通过两方所许的圣教 (agama),

首先，

的过失。

根据此颂，月称构建了如下的为自推理：

主张

证因

喻例

表 l

总桀不是存在物。

因为无有离开老死的存在物。心

涅桨不是存在物。

困为离开了老死。

任何离开了老死的事物，都不是存在物。如空花。＠

论证式 I

首先，由于＂涅架是离开老死之物”这一点对千月称以及对论者有部师而言是

共许的。因此，月称给出的上述证因满足因二相的第一相＂遍是宗法性”

l iiE I月］或可疑[ 1正因］的不是［能证或能破］。”

(vyavast屈）的他也会认可［我］如上所说的正理。例如，

CD 
MMK 25. 4 

@ 

bh,,vns tftvnn na nirvunalJI jar(tmarnnalak钾•nnm I 

evu tan na syflt 

［如果是存在物的话］， 会有［涅桀］ 以老死为特征

@ 

·38· 

(pak~ad-

harmatva) 。们是，对千有部这样的实在论者而言，离开了老死的无为法与有为法一

样都是存在物 (parami:irthasat, padi:irtha, vastu, dravya) 。因此，上述喻例中的遍充关

系只是月称所认可的，绝不会为有部一样的实在论者所承认。可以说，上述的证因

）j小是共许决定 (ubhayani的ta)® 的。从对论者的立场来看，上述论证式的证因是

随小成的似因。

对丁只为论证双方中的一方所认可的论证式，月称曾在《明旬论》的第一章中评

论说：

正因为如此，有人说：“要基于推理的毁斥 (anumanabiidha) [对论者］的话，

并不是基于［立论者］一方的许认 (prasiddhi) 。因为想要排除的只是另一方［即

对论者］的所许 (siddhi) 。”但是，有人［即陈那 (Dignaga)] 认为：“言说了双

方所确定 [i正因］的是能证 (sC1dhana) 或能破 (dflsaQa) 。言说了为一方所许的

即使是遵守了世间立场

要基千圣教毁斥［对论

'sti bhovo h prnsajyate I na Jarnmarnnan, vino 11 
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的［圣教］。但是，在为自推理 (svfuthcummfma) 中，任何情况下都只有自许更为

重要， 而非双方的共许。正因为如此，

因为诸佛通过［众生］ 自许的道理，利益并不熟悉此［论理特征］的所化有情。心

月称首先说，因为立论方要排除的是对论者的所许，囚此，晋想要基千推理毁斥对

论者的话，只需要按照对论者的所许建立“他比釐”就足够f。在这种悄况下，没有

必耍遵照陈那在《正理门论》中提出的“共许决定”规则。月称接着说，与他比娥的

怕况小同，为自推珅＠只需耍考虑己方的许可 (prasiddhi) , 而不需要立敌双方的共许。

从这样的说明反观月称所建宫的上述论证式 1 的话，就会发现该论证式只是中观派

力所许可的为自推理。这屈示出月称对为自推珅的容忍仓度。

反驳飞

又若涅桀是存在物的话，

物在任何地方都不存在。i;J)

r:11 

1111 I I 

主张 涅架是有力。

《中论〉）《明句论》笫二十五章中的四句分别

［陈那上述］对论理特征的百说是无用的。

星架屈该是有为［法］。

关千此颂，月称同样建立了如下的论证式：

证因 因为是存在物。

肯定遍充关系 若某物是存在物的话，

否定遍充关系 若某物不是有力的话，

11vin11ynjnnfmugrnhc,d .. ·PsP Chap. 1 参见 Macdonald, A 

Vol. 11 Introduction, Mona.script Descriptio几， Sansk,·it Test 

\Vi, 图1•11schaften, 2015, pp.189-191 

还可以通过［对论者］

因力不是有为［法］

它是有力。如识。

它不是存在物。如驴角。

自许

的存在

(0 ala eva ca kui scid uktam--na parntahprnsiddhiva如I anumfmabf,dhf,, parnsiddher eva nir如k郎itatvnd

, I y11s tu manyate-ya eva rnbhayavini如tavflcl, sa sfldhana']1 dnsana'!1 vf,, nfmyatarnprnsiddh,Lsaquligdhaviic和，

l••n<1pi laokikI,µvyavasthf,m anurndhyamfmena yathokta cva nyfryo'bhyupeyab II 

即,.,,,,.r,gamabadhc, I kiq, tm-hi svaprnsiddhenfrpi I svfntl伯numfme tn smvatra svaprasiddhir eva garlyasl, nobhaya-

1na»iddhi!1 I ala eva tarkalaksm.>f>bhidhfmmµni}_,prayojanam, yathfisvaprnsiddhayopapattyf, buddhais tadanabh呻

lathn hhobhayaprasi<l<lhenaivn-

In Clear Words, The Pr邓annap呻， Chapter One 

W血， Vedag de,·Oste<Teichischen Akademie der 

1,) 月称对“为自推理”的理解明显个同于陈那。在陈那体系中，为自推理与为他推理的区别主

ijl,t (I)从合用言语表达出来，没有用言语言说的是为自推理，面用言语言说出来的是为他推理。并

II, 11t那认为为自推理也好，为他推理也好，都需要遵照共许决定的规则。然而，月称却将为自推理

叩时为＇，论者自己所许可的推理，即汉传因明中的“自比掀＂。关千月称相关文献中所见的自他共比

.ttt1111. 论，入亡者另有专义论述。
仙c,va! ca yadi ni1·vC>ean1 ni,·vCn)aJJ> saipsk,-tm11 bhavet I n<1sa1pskrto vidyate hi bhflvahkvacana kasca-

MMK 25. 5 
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结论

表 2

但是，且桀不是有力。

论证式 II

因此涅桀不是存在物。ill

与论证式 I 样，论证式 ]I 同样是菲于“存在物＝有为法”这 前提。对有部这

样的实在论者而言, 存{r物包含f有为勹尤为两个方面。而龙树勹月称仅仅将存在物等

同］有为法。因此，中村元或 Robinson 等先行研究将四旬分别的第－旬及其否定符号

化为 Ax 与勹 Ax 的做法完个没有意识到谓词 A 在内涵与外延卜的变化。

反驳::'::

又若涅架是存在物的话，此涅菜如何不依存于［原因］

在物都不会不依存千［原因］而存在。＠

对此，月称建立（如下的论证式：

王张

证因

涅繫并非不依存于原因。

因力是存在物。

而有呢？因为任何存

喻例如识。

否定遍充关系 若某物不依存于肝因的话，它不是存在物。

结论 但是，涅架被认为是不依存于原因。因此，星菜不是存在物。

表 3 论证式 Ill

＂介力" (sarr1skrta) 的程思一般是衱造仵之物、所迼物。以佛教因果论来说，有为

认 加(ti依存丁原因而生起，另 方面也作为其他有为法的原囚。在这个意义上，菲千

“有(1物依存／~原囚“立场的论证式 [[I I~ 菲r"存仆物＝有为法“立场的论证式］［是

1,;j 的

从论人形人来看，论证式 II 勹 Ill 一一者都是由为自推理与归谬论法混合而成。其中

的为 I'll仆则丿1U,1 谬法提供前提，最后山归谬认彻瓜排斥实竹论者的前主张。

1们从内谷米石，九树勹月称对第一旬的批判主要集中｝二重新界定“存在物”

(hhf1va) 叫的内病勹外延。他们径有反对儿为法仵力存在物的可能，将存在物与有

(]) ya,[; 11irvn1,rnq1 hhf1val,syf1t tadf1 tan 11ir, 如1111 saq,skrtao, bhaved I vijfifmflllivad bhf1Vatvut I yas Iv 

as111]1skrto 11flsm1 bhf1vnl,1 I tad yathf1 khnrnvigf11,1avad iti I vyati,·eknm upada沽ayann f1ha I nf1samskrto vidyate 

hi bl泊v11i,kvm七mety adhikmwie dde kf1k siddhfmto vf1 I kuscanety flliheyn f1dhyf1tmiko bnhyo vety 111thaj1 II 

PsP Chap. 25 参见I俊淇 2018 仆，第 149 -150 贞

(2) bhf,rns ca yudi 11i1·vf11,111m u11upfldOya tat katham I 

MMK 25. 6 

nirvc111m11 11cm11p'1dc1ya kascid bhnvo hi vidyate II 

《中论》《明句论》笫二十五章中的四句分别

圣
～
匀
＇
j
?

为认 者完全等同起来。因此，看似以一项论证式做出了反驳，实质上不过是在陈述自

宗已有的宗义而已。

3. 2 第二句：涅桀是非存在

四旬分别的第二旬主张为＂涅架是非存在“。关丁“非存在“

龙树在《中论》第 15 章中说：

若存在物不成立，那么非存在绝不会成立。因为胜者说：

别样状态。”叩

也就是说，“非存在”并不是不存在，而是指事物的变异、改变。基于这样的“非

｛（在“理解，龙树在第 25 草中接着说，

若涅桀不是存在物，涅桀如何会是非存在呢？若在某［王张］中，

物的话，那么在该［主张］中，不会有非存在。＠

月称基千《中论》 15. 5 所定义的”作存在" (abhc1va) , 认为既然“非存在“是存

, (I物的变异状态，那么“非存在”就不可能脱离存在物而单独存1十。接着，月称使用

f归谬论法，进而指出，若涅架是烦恼与出生的11,存在，那么由于烦恼勹出生的非存在

足尤常性，涅架也应该是尤常件，并且不需要努力就可以觥脱了。山此，月称否定了涅

繫是非存在的主张。

此外，龙树围绕着存在物与非存在的关系，进一步批判了涅架是非存在的主张：

又若涅桀是非存在的话，彼涅桀如何不依存千［存在物而存在呢］？因力没有

不依存于［存在物］而存在的非存在。＠

对千此偈颂，月称建立了如下的论证式：

主张

证因

足架依存于［存在物］而存在。

因为是非存在（＝无常性）。

少 bbc,vusya ced uprusiddhir abhflvo nuivu sidhyati I 

h II MMK 15. 5 

II 

CT) bhuvo yadi na ni,·,Ct~am abhc,va(1kiq1 bha,i,yati I 

MMK 25. 7 

@ yady abhnvas ca nirvcn.imn anupc1dC1ya tat katham I 

vidyate II MMK 25. 8 

(abhava) 的含义，

“非存在是存在物的

无有存在

bl沁vasya hy unyatl诅bhc,vum ubl泊val)) brnvate janft 

HH"VCll)!IO> yatrn hhe1vo na n((bh((vas tatra vidyate 

_,., mmcnam na h .. y abhftvo st< yo nupftdaya 

·40· ·41· 
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喻例如灭。心

表 4 论证式 IV

这同样是由为自推理辅助的归谬论法。其中，喻例灭 (vin环a) 指的是生住灭三有

为相中的火 (bha如）。在《明旬论》第七章中，月称批评了世亲《俱舍论》等论书所

提倡的＂灭尤因论”，他尪于灭并非在一切时都有的常识，认为与生起 (utpcida) -

样，灭也要依存千原因霍对千月称而言，灭、非存在、无常性三者尽管是相互独立的

概念，但指的却是同一个现象。上述论证式 IV 反映的正是月称这样的理解。由于无常

性依存于有在物，因此，被视为非存在的涅架也应该依存于存在物。但这样的涅梊无疑

无法再作为无为法了。

在这里，值得注意的是，月称将非存在重新定义为＂烦恼与出生的无常性”。这与实在

论者对非存什的理解迥然不同。因此，名以, B 的符号来表不前主张中的“非存在“这一谓

词的话，力了与之区别，月称所理解的“非存在“应当以勹 B' 的形式来表现。

3, 3 第三句：涅桀是存在物且是非存在

四旬分别的第~·旬是＂涅架是存在物且是非存在＂。关千它的详细含义，月称说到，因

为此［涅架］中尤有烦恼与 l廿生，因此涅架以非存在为特征。并且，因为［涅梊］自身以

有在物为特征，因此［涅架］以存在物为特征。如是，［涅架］拥有二特征。＠

按照这一说明，存在物指的是涅桀自身作为存在物，而非存在指的并非是涅梊本身

+::(r在，而是岂味着烦恼等的无。因此，可以说，第＝旬是第一旬与第二旬的联合。

关于第二旬，月称基千《中论》 25, 12 -14 三颂，通过归谬论法指出了三项过失。首

先，月称将 bhiiva 理解为行的生起 (titmalubha) , 而 abhftva 为行的灭。因此，若涅梊是

lihiiva 勹 abhc1va 二者的话，解脱就会变成行的生起与火。而这是不合理的。因此，第勹旬不

成订 丿［次，若涅架拥有 bhctva 1:j abhuva 双方的特征，那么因为涅架依存于二者，涅架就无

认竹为小依存于他物的无为法。第三，龙树与月称认为， bhava 勹 abhfwa 二者正如光与暗－

杆彼此相山 (paraspai·aviruddha) , 因此一者尤法同时存在于一处。

伯得汁，江的是，与对第一句勹第＿旬的批判不同，月称冉次重新诠释了 bhftva 与

abhnva 者 前者不再指称“存在物”，而是被全新解释为抽象的“生起”。后者则被

即俯为“小｛（在＇，以及与“生起”相对的＂灭＂。根据需要，月称自由地定义讨论对

(l) nlr101_c1111 hhavcd up(1如yaiva tad bhavet I abh百vatvud vin酪avat I etad eva spa) iayann (1ha I na 

hy abhC,vo'stl yo'nupc,dc,ya vldyala itl II PsP Chap. 25 参见千俊淇 2018 年，第 151 页。

@ 参照 Poussin, I.. d. I.. V. , Ed 珈lamadhy叩akaka,·ikas (Madhyamikasl1tras) de Nagarjona avec 

l I', a m.«mnnr11ula Comme11trore de Ca11draklrti. Blbliotheca Boddhica. St. Peternbomg, C omm1ss10nnal,es de 

['Academic impfaialc des Scicnc,、s, 1903 -1913, pp. 74 -175 

®... kle甸annmnos tatrnbhc,vnd ab加vmiipmp ni咄nam I svaya'!'ca hhiivmi,patvud bhuvarupam lty 

ubhayarupam I PsP Chap. 25 参见」－俊淇 2018 年，第 154 页。
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象， 卜窟了实在论批判的诸多面向。但也从侧面显示出四旬分别论法中包含着逻辑学无

认处理的诠释学路径，警告我们切莫轻率地形式化四旬分别。

3, 4 第四句：涅桀既非存在物也非非存在

四旬分别的第四旬是＂涅架既非存在物也非非存在＂。对此，《中论》 25, 15 首先

批评说：

＂涅架绝非非存在，绝非存在物”这一言说表现，在非存在与存在物成立的时

候才成立。(D

根据月称的注释，第四旬的两个要件，即“既非存在物" Lj "也非存在“二者仵

为对“有在物”与“非存在＂的合定，必须要依赖于后＿者。龙树与月称认为，由于

之前已经否定『有在物勹非存在的可能，因此对它们的否定是无法成立的。那么，由此

要件构成的第四旬自然也就尤法成l'r 了。类似的对第四旬的批判也见千《中论》

27. 18 等偈颂中，可见这是龙树常用的四旬分别批判法之一。

此外，在《中论》 25. 16 以及月称的汴释叶', 第四旬并非是纯粹否定 (prasajya) , 

血是被誓作了暗示存在物与非存在二者之外第三者的相对否定 (paryudasa) 。龙树说：

若有既非非存在，也非存在物的涅菜，那么，谁会言说表现“既非非存在，

也非存在物”呢 ?G<)

在这里，龙树否定了有在物勹非存在之外的涅架。因此，对应此批判的前主张就应

该理解为＂涅梊是存在物勹非存在之外的事物”。对千这样的前主张，月称作出了如下

详细的批评：

若［反论者针对龙树在 25. 16 的提问］说： ＂住于轮回之人辨明［这样的涅

桀］。" [回答］若住于轮回之人辨明［这样的足桀］的咕，那么他是以识来辨明，

还是以智呢？若［你］认为以识［辨明］的话，这是不合理的。为何呢？因为识

以相为对象，而涅架中无任何相。因此，首先，识认识不了此［涅架］。 ［涅架］

也不会被智认识到。力何呢？因为实际上智以空性力对象，而此［涅菜］正是以

不生为性质。因此，通过自体上并不存在的智，如何认识到“足架既非非存在，

也非存在物”呢？因为智拥有着超越一切戏论的性质。因此，无论是谁都不能够

羡
覆
辜 CD naivc,hhavo naiva bhc,vo ni,·vuomn 山 ye,旬unCt I abhave cuivu bhCtve ca 的 siddhe sati sidhyati 11 

MMK 25. 15 

(2) naivc,bhCtvo naiva bhCtvo nirvCtomp yadi vidyate I naivc1bhc1vo naiva bhCtva 山 kena tad ajyate II 

MMK 25. 16 
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了
~
：

3

5
}
~

、
、
:
飞
/

佛学研究 2020 年笫 1 期 《中论》《明句论》笫二十五章中的四句分别

作出“涅桀既非非存在，也非存在物”的言语表现。心

月称认为，无论凭借以相为对象的识还是以空性为对象的智，不同千存在物与非存

在的涅架都尤法被认识到。由此，月称否定了第四旬的主张。在这里，前主张的论域是

由(])存在物、 (2) 非有在与 (3) 二者之外的涅架二者所构成。类似的斛释力法也

见千《中论》 2. 8®-· 颂，因此可知这是一种常见的解释模式，但未见于“四不生”等

其他所有四旬分别中。在这里，当前主张说涅架不是 (I) 存在物与 (2) 非存在的时

候，足在通过排除法认定涅繫是 (3) 的存在。这样的论法与胜论派、正理学派的＂残

余法" (par妀e~) 非常相似主

巾千这里第四旬包含I (3) 一者之外的涅架的存在，因此无法被符号化为, Ax 

八勹, Ax。而中村元、 Robinson 、 Westerhoff 等先行研究尤疑都忽略了这一点，没有体

会到龙树勹月称的意图。

四、分析

以上已经简单分析f 《中论》 25.4-16 颂的内容与月称的汁释，考察了它们如何依次

驳斥四旬分别的各个选项。接下来，本文将从总休的角度分析四旬分别论法背后的意图。

首先，按照面里土多德的逻辑学，矛盾义系的成一汀必须同时满足矛盾律与排中律，

佣反对关系的成立只需要满足矛盾伴。也就是说，相互矛盾的两个命题在任何场合下一

汇介着相反的真值，而反对命题尽管不能同时为真，但可以同时为假。因此，鉴于月称

问时杏定了＂涅架是存在物”勹＂涅架是非存孔”两个命题，似乎可以推断这两个命

题足一组反对命题。但是，在这里，我们必须要考虑到中观派的存在论。对于主张空性

的中观派而言，涅繫并不是在自性上存在之物。因此，中观派与实在论者之间．就涅架

的存仆允状态，没有达成一致的意见。实在论所主张的＂涅架是有在物”等命题之中

CO saq1sftravasthitahpm·icchinallili eel I yadi stupsfa[tvasthita[tparicchinalli I sa kiq, vij郁nena paricch

inalli I ula ji\Ctnena I yadi viji\Cmeneti pat·ikalpyatc I tan na yujyalc I ki,p kc1rnnam I yasman 

nimill(tlamhantup vijfifmam I na ca nicvf1ne k巾cin nimillam asti I lasmCtn na lat tftvad viji\fmcnalambyate I 

ji\fm,,nnpi na j肮yatc I kiqt kc,ranam I yasmftj jfmena hi 仓nnyatftlamhancna bhavitavyam I tac 

cfmulp(tdar(tpam ,、 ceti I katham tenf1vidyamCmasvarnpe1.rn naivc,bhftco naiva bhctco nicvonam iti grhyate I 

smvaprnpai\凶lilarnpal>ftj j陨nasyeti I lasm如 na kenacin ni呻nam naivftbbftvo naiva bhc1va ity vyajyate I 

Psi'Chap. 25 参见I俊淇 2018 年，第 156 - 157 见

(2) ganlft na gucchati tftvad aganlft na eca gacchati I 

MMK 2. 8 

首先，移动省小移动 0 ,11移动者绝不移动。移动者与非移动者之外的第．亡者会移动吗？

实仆论者的前主张明显预设f移动者与非移动省之外的第＝者。

如《 .iI珅经注》 (Nyc1yal>hf1,ya) 在 3. I. 73 注中曾以残余法论证”珈窄是听觉手段（如trn)" 。

anyo gantur agantus ca kas trtiyo'tha gacchuti II 

@ 

实存的涅架，对于中观派而言，并不存在。我们必须在一开始就意识到，四旬分别论法

处理的是主词指称对象不存在的命题。

亚里士多德在《范畴篇》第十联中曾举出“苏格拉底生病”与“苏格拉的健康”

这一对命题，他认为如果苏格拉底现在存在的话，那么两命题中当有一个为真，一个为

假。但若苏格拉底并不现存，那么两命题都应该是假的。与积极讨论主词指称对象不存

在命题之真伪的亚里士多德不同，佛教因明一般不处理这样命题的真伪，而是将它们视

为违犯＂宗过”或“因过＂的命题，从形式上予以排除。例如，《入正理论》举出了

如下的例子。数论师针对佛教徒建立“灵魂我是精神性的”命题。但是，对于佛教徒

而言，有法的“灵魂我”是不成立的。因此，《入正理论》判定这一命题违反r .. 所别
不极成" (aprasiddhavi 忐e~ya) 的宗过。同样，该论也指出，这样的命题还违犯r .. 所依
不成" (ft 忐rayosiddha) 的因过。”所依不成＂的因过是不成因的一种。根据因三相的第

一相＂遍是宗法性”，正确的讥因一定是有法的性质，那么有法就应该是证因的所依。

但是，对千论证的一力来说，若本应作为所依的有法不成立，那么＂遍是宗法性”也

就自然无法成立。由此，证因也违反了”所依不成＂的过失。像这样，佛教因明一般

不讨论有法不实存命题的真伪，面是在形式上直接判定这样的主张有过失。

基千这样的佛教因明传统，月称在《明旬论》第一章中批评清辨的自立推理时，也提

到了“依处不成" (= "所别不极成＂）的宗过与”所依不成＂的囚过。他的说明如下：

进一步，［清辨］欲排除对世俗［谛］上生起的否定， 而采用了此简别语。在

这种情况下，从［清辨］自身来看，会有依处不成 (asiddhadhara) 的宗过，或所

依不成 (a srayasiddha) 的因过。因为［中观论者］自己并不承认胜义上的眼等

处。若说：“因为在世俗上，眼等是实在的，所依没有过失。”则［月称答］：所谓

”在胜义上“这个简别语属于什么呢？若说：“因为在胜义上，世俗眼等的生起被

否定了，＇胜义＇一词简别了对生起的否定。”则［月称答］：若如此的话，应该这

么说：“世俗的眼等在胜义上不生起。”但［清辨］并没有这么说，，即使［清辨这

么］说了，因为对论者承认的是眼等作为实有 (dravyasat) , 而不承认［眼等］作

为假有 (prajfiaptisat) , 因此在对论者看来，会有依处不成的王张过失。因此，这

是不合理的。CD

(j) api ca yadi sa1J1vrtyotpattiprati,edhaniracik,1~u9f1 vi妈a9am etad upc,d,yatc, tada svato'siddhadhOrah 

pa4a<losa 环rayosiddho vf1 hetu邮ah sy引， paramCll'thatah svata忐 cak5urfldyayatan佃f1m anabhyupagamat 11 

s01J1vrtcmc1n1 cak严urad,naq, paramCuthata utpattiprati0edhc,d utpattiprnti,edhav泊e,mim11 paramarthagraha9am 

iti eel, eval]1 tm·hy evam eva vaktavyal]1 syat-s而1vrtunC11J1 cak5urad1na1n param虹thato nasty utpattir iti I 

caivam ucyate I ucyamane 'pi parair dravyasatf1m eva cak沪啦l,nfnn abhyupagamat prajfiaptisatam 

氓nabhyupagamat parato'siddhc,dhc,ra(lpak,adosahsyad iti na yuktam etat 11 Psi'Chap. l 参见 MacDonald

na 

2015, pp. 171 - 173. 
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从上述内容来看，我们可以看出，月称熟悉并且能够自由地驱使佛教因明的规则与

知识，特别是懂得如何利用因明规则，将掖长论理（1)的清辨导向违犯因明基本规则的境

地。消辨为f证明龙树”不自生”之说，曾建立（“在胜义J-., 诸内处不自生”的自

汀推理。月称在此将批判清辨自立推理的焦点放置在简别语“在胜义t." 一词之上。

他认为，如果”在胜义，卜”这一简别语限定的是“诸内处”的话，那么，由于中观论

者小承认作为胜义有的诸内处，因此，清辨自立推理会有对自的“依处不成”或“所

依个成“过失。另一方面，如果”在胜义尸限定的“不自生”的话，那么，由千清

辨 i'I {1推理就应该变成“世俗的眼等在胜义「不牛起＂。但是，对于敌论者曲言，眼等

内处是实有，而非世俗的假有；因此，这样的自 ~l推理同样会犯有对他的“依处不成“

或“所依小成“过失。

在这甲，月称以批判简别语“在胜义［“为契机，阐述了中观论者与实在论者就

事物的存在论状态有若截然不同的态度：中观论者认为眼等事物只是假有，在胜义上是

空的；而实在论者承认实有的眼等事物。如此的话，也就根本小存在论证双方共许的主

张 月称的这一宣称是觥读四旬分别论法的关键所在~月称使用四旬分别论法并不是

为（山仑某一事物拥有何种性质，也不是为了反对实在论者对该事物拥有某一性质的宣

称，而是为了显示出这一事物根本就非实有，并且由于该事物非实有，任何以双方共许

为前提的关于该事物的讨论都没有意义。换旬话说，四旬分别论法与中观派的二谛论紧

密相关，其目的什千显刀＼主张中的有法 (dharmin) 作为世俗有的存在论状态。这样的

力认论自觉在月称对消辨的批判中才清晰的显示出来。＠

叩 月称讽刺消辨是“欲夸不［自己］对论理学说极度精通之人" (tarka的sttI,tikausalam<ttram

tteikhy虾m) 。

吩 如果忽略龙树与月称恰释的纷繁细节，只在酘朴素的意义」尝试形式化的话，《中论》《明旬

论》笱） J-r, 杂中关千泪架的四句及且否定可以议仵
3x(Nx /\ Bx) V 3x(Nx /\ ,Bx) V 3x(Nx /\ (Bx 八勹 Bx)) V 3 x(Nx /\ \/ y ((勹 By /\ 

勹 7By) < > X = Y)) 

勹．寸 x(Nx fl 8'x) A 勹 3x(Nx fl 勹 B'x) A 勹 3x(Nx 八 (B's 八勹 B'x)) A 7 3x(Nx A 1/y 

~ I ((·, B, y 八勹勹 ll'y) 七> X = y)) 

这甲的符月化参考（罗素学状词理论 (Russell's Theory of Desc,iptions) , 只是为了显不 :J: 佛教四旬分

别论认｛凶勹罗系一样试图分析、讨论关千虚拟事物的命题真值的问题意识。但正如前文脚注中所指

出的 样，四旬分别论法的诸多血向远远超出（符号逻辑的处理范围。例如，同一本语在小同语境下

常指被赋予多种/fJI(释 例如，在本文所处理的《明旬论》第 1扛祁中， bhf,va 有时被解释为“存在

物＇，有时被俯释为“存在＂，有时被韶释为“生起”，并 fl. 如前文所分析的．－样，即使指的是存在

物，实在论者勹中观论者对 b加va 内涵与外延的理解也并不一致。与之相对的 abhnva 除了字面上指某

物的“不存在“外，心可以指尤常性，或作为实体的＂尤＂。这些纷乱的解释使得普遍有效的形式化

个可能实现。

·46· 

《中论》《明句论》笫二十五章中的四句分别

五、结论

通过本文的上述分析，可以看出《中论》《明旬论》第二十五章所见的四旬分别属

于类型二。该类型二的四旬分别论法可以追溯到早期佛教的文献中，因此我们不能够确

定龙树使用此论法时是否有着方法论的自觉。但是，对于熟悉当时佛教因明学的月称曲

言，无疑他所使用的四旬分别论法带有回应主词指称对象不实在命题真伪问题的力法论

自觉。

此外，从前文可以看到，针对四旬分别各项存在着一些固定解释模i\:;, 但这些模式

并不能推广到所有的四旬分别用例中。例如，《中论》 25. 15 针对第四旬预设了由(!)

存在物、 (2) 非存在与 (3) 二者之外的涅架三者所构成的论域。同样的解释模式也见

千《中论》 2. 8, 但并非所有的第四旬都有此模式。其次，《中论》《明旬论》对四句

分别的各项给予r多兀的词意诠释，这些诠释已经超出了逻辑学的适用范围。由于这两

点，我们可以确切断定说，并非所有的四旬分别都可以被形式化，学界一直以来尝试对

其进行形式化的努力是徒劳的。
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